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., Aki nem tanul a multbol, elbutitja a jovot. Aki hat-
ra nem vilagit, elére sem. A holnap épitéséhez elo-
szor is a mult téglai kellenek, letisztitva; féleg az
alapozasban.

,Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen ugy, mint
a masik, egyenisége felaldozasa nélkiil, sajat élet-
sziikségleteinek kell a kutatdsra is sztondzni, sajat
eszével kell gondolkodnia is; nem veheti dat készen
mas nemzetek gondolkoddsa legmagasabb virdga-
nak, tudomanyanak eredményeit, nem lehet merd-
ben kilcsinzé.

LILLYES GYULA: Napldjegyzetek [1981-1983], 2011, Pet6fi Irodalmi Mizeum,

Budapest, 76. o.

2 CONCHA GYOz0: Politika 1. Alkotmanytan, 1907, Grill Karoly Konyvkiadé-

vallalata, Budapest, IX. o.
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Dr. Benkd Tibor vezérezredes ajanldsa

A katonai biintetjog és igazsagszolgaltatas fontos €s nélkiilozhetetlen
része a mindenkori honvédségnek. Igaz, a hadsereg akkor szerencsés, ha
e szakteriilet nincs reflektorfényben. Az itt végzett munka, az ebbdl le-
vonhatd tapasztalatok és eredmények ugyanakkor igazdn méltok arra,
hogy azokat a szakmai koz0sség és az érdekl6dd szakman kiviiliek egy-
arant megismerhessék. Ezért jelent6s mérfoldkdnek tekintem e tanul-
manykotet megjelenését.

»A polgari Magyarorszag katonai biintetdjoganak és igazsag-
szolgaltatasanak torténeti vazlata” a magyar hadtorténet szempontjabol
hianypotlé alkotds. Hianypo6tld, mert a Kiegyezéstdl a masodik vilagha-
bora végéig terjedd iddszak hadtorténeti irodalma ugyan konyvtarnyira
rig, de a katonai szféra kiillonos természetii biintetdjogardl és itélkezési
rendszerérél eddig csak néhany mi sziiletett itthon. Dr. Farkas Adam
hadnagy és Kelemen Roland munkaja viszont a magyar hadikultura
szemszOgébol is jelentds. A katonai biintet6jog és igazsagszolgaltatas,
vagyis a katonai rend és fegyelem megtartasanak végsé eszkdzei ugyanis
minden korban nagy jelentéséggel birtak a parancsnoklas szempontja-
bol.

Orémteli, hogy a kotet alapkutatdsat két fiatal, katonai multtal
nem rendelkez6 kutato végezte el: ez azt jelzi, — legalabbis bizom benne
— hogy a honvédelem {igye és annak sajatos rendszere ujra konstruktiv
vizsgalodasok targyava valik a magyar kutatokdzosségben és tarsada-
lomban. Mint ahogy az is 6rvendetes, hogy e kivalo szakemberek egyike,
ma mar a Magyar Honvédség és ezen belill a Honvédelmi Minisztérium
Jogi Féosztalyanak hadnagya.

A kotet erénye, hogy a torténeti feltard, elemz6 munka eredmé-
nyeit a maban is hasznosithatd tapasztalatként kozvetiti. A szerz6k az
objektivitas szandékaval értelmezik a multat, felmutatva annak azon
elemeit és eredményeit, melyeket a jelenben és a jovében is hasznositha-
tonak vélnek. Igy az évtizedek ota valtozasban 16v6 hazai honvédelmi
szabalyozasba is beépiilhetnek a magyar katonajogi tradiciok. E szemlé-
let a Magyar Honvédségben meghatarozd, hiszen a hagyomanyokra,
megOrzott értékekre vald épitkezés kiemelt eleme a Magyar Honvédség
¢letének.

A szerzOk gazdag forras- és ismeretanyagbol, részletezd jegyze-
teléssel és a jogi szakmaisag keretei kozotti olvasmanyossaggal kdzveti-
tik kutatasaik eredményeit és szakmai kovetkeztetéseiket. A tanulmany-
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kotet felépitésében, tanulmanyainak logikai lancolatdban a kronologiai és
a tematikai szempontok mellett figyelemmel van az el6zmények attekin-
tésére és a jogi rendszerek mogotti tagabb 0sszefliggések megismerésére,
illetve megismertetésére is. Igy e tanulmany nemcsak a sziiken vett jo-
gaszszakmai korok érdeklddésére tarthat szamot.

Ahogy minden honvédelemmel foglalkoz6 m, ugy jelen kotet is
egy olyan kiilonleges tarsadalmi alrendszerre vonatkozik, melyben mi,
mint a Magyar Honvédség személyi allomanya, beosztasunktol, felada-
tunktol és szakmai elééletlinktdl fiiggetleniil ugy teljesitjiik ezt a szolga-
latot, hogy tudjuk ¢€s valljuk ,,A Hazaért mindhalalig!” E magasztos es-
kiitételiinknek, a torténelem minden viharaban meg kell felelniink. Ha
kell a harcmez6kon, ha kell a parancsnoksagokon, a korhazakban, a hi-
vatalokban, €s a torvényszékeken egyarant.

Dr. Benké Tibor PhD vezérezredes
a Honvéd Vezérkar fondéke
Honvédelmi Minisztérium



Dr. Kovacs Tamas altabornagy ajanldsa

A milt év elején kivalé ifji kollégank Farkas Adam a Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatdja, egyetemi tanarse-
géd szerkesztésében és kitartd munkdja eredményeként megjelent "Valo-
gatas a modern magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria forrasaibol
(1867 -1945)" cimi gylijteményt Gszinte 6rommel és érdeklédéssel fo-
gadtdk a katonai jogészok, de a mili joggal szamithatott a honvédelmi,
katonai vezetés és a szélesebb jogasz tarsadalom érdeklédésére is.

Amikor jo egy évvel ezel6tt megfogalmaztam a jogforras valoga-
tas ajanlasat, azt is 6rommel nyugtaztam, hogy Farkas Adam igéretet tett
arra is, hogy gyiijté munkajat folytatni fogja.

Es ime: Farkas Adam (immar hadnagy) maris lette az asztalra Ke-
lemen Rolanddal k6z6s, Gjabb munkajat.

Igaz, hogy e mii cime a polgari Magyarorszag katonai biintet6jo-
ganak és igazsagszolgaltatdsanak ismertetését igéri, de nagyon helyesen
nem in medias res kezd ebbe, hanem — ha sziikségszeriien jobbara csak
vazlatosan is, de — megismerteti az olvasét a gazdag, figyelemre méltd
torténeti elézményekkel is.

A tovabbiakban a szerzok a targyalt korszak torténelmi, politikai,
illetve jogalkotasi eseményei szerint tagolt miiben pontos, realis képet
adnak a magyar katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatas alakulasarol,
értékeirdl, de anomaliairdl is.

E valdban nagyon jelentds szakirodalmi munka annak igazolasara
is alkalmas, hogy a magyar katonai igazsagszolgaltatas a magyar jogi és
katonai kultura értékes részévé nétte Ki magat, és egyre fejlédve, egyre
hatékonyabban szolgalta a torténelmileg valtozo kor sajatossagaihoz
igazodo katonai rendet és fegyelmet.

A mii a szerzék rendkiviili olvasottsagabdl adoéddan lenyligozden
ismeretgazdag, de egyuttal olvasmanyos, irodalmilag is értékes alkotas,
olyannyira, hogy a 143. oldalhoz érve szinte csalodottan hagyjuk abba az
olvasast, bar tudjuk, hogy itt valéban be kell fejezédnie a cimben igért
torténeti attekintésnek.

A tanulmanykotet egy rendkiviili értékét kiilon is méltatnom kell:
az informacié gazdag labjegyzetek és az ajanlott irodalomban felsorolt
muvek kivaloan alkalmasak annak eldsegitésére, hogy a téma irant ér-
deklédok elmélyiiltebben is tajékozodhassanak, ugyanakkor azt is kons-
tatalhatjuk, hogy a katonai biintet6jogi irodalom miivelése nem volt ide-
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gen a magyar biintet6jog iskolateremtd nagyjaitol sem és 6romiinkre az
utobbi idékben Gjra megélénkiilt az ilyen fajta szakirodalmi munka.

Végiil: egyetérthetiink a szerzoi elészoban leirt felismeréssel, az-
zal ugyanis, hogy "... a magyar katonai biintet6jog és igazsagszolgaltatas
szabalyozéasa igy ment végbe az elmult tobb, mint negyed szdzadban,
hogy annak torténetét, hazai tradicioit nem is ismerte — feldolgozottsag
hianyaban nem is ismerhette — a jogtudo, jogalkotd kozosség".

Bar a szerzok ezuttal nem tettek igéretet a folytatdsra, mégis azt
remélem — és bizom abban, hogy ezt mas érdekl6dok nevében is mond-
hatom —, hogy a torténelmileg hozzank kozelebb allo korszakra Kiterje-
doden is folytatni fogjak kutato, elemz6 munkajukat.

E gondolatok és remények jegyében szivesen ajanlom az érdeklo-
dok figyelmébe ezt a tanulmanykotetet, és kivanok a szerzéknek tovabbi
sikeres tudomanyos munkat, és ehhez a régi szép katonakoszontéssel:
,»Er0t, egészséget!”.

Dr. Kovacs Tamas nya. altabornagy
nyugalmazott legfobb tigyész
a MKJHT tiszteletbeli elnoke



Eloszo

Napjainkban, amikor Magyarorszag Kormanya elhatarozta egy 1j biinte-
toeljarasi torvény elokészitését és meghatarozta annak elvi iranyvonalait,
ugy vélem elvitathatatlanul aktualissa valt egy olyan kérdéskdr, amellyel
szemben Magyarorszagnak €s a magyar jogtudomanynak évszdzados
adossagai vannak. Ez a teriilet a katonai biintetéjog €s biintetd igazsag-
szolgéltatas.

Jelen sorokban — azt gondolom, hogy — arra kell felhivni a figyel-
met, ami miatt ez a tanulmanykotet igazan létrejott. Ez pedig nem maés,
mint az a felismerés, hogy a magyar katonai biintetdjog és igazsagszol-
galtatas szabdlyozasa ugy ment végbe az elmult tobb, mint negyed sza-
zadban, hogy annak torténetét, hazai tradicidit igazan nem is ismerte —
feldolgozottsag hianyaban nem is ismerhette — a jogtudo, jogalkoto ko-
70sség.

Sajnos azt kell mondanom, hogy Kelemen Rolanddal k6z6s mun-
kankban — ami egy tanulmanykoétet és nem egy a témat szisztematikusan
feldolgozo kézikonyv, — ezt a hianyt nem tudtuk maradéktalanul pétolni,
de ugy vélem szdmos egyéb vallalasunkat kdvetden igyekeztiink ez
iranyba egy markans 1épést tenni. Tettiik ezt a mottoul valasztott gondo-
latok szellemében, s kiilondsen a nemzeti tradiciok és vele a nemzeti
sajatossagok fontossaganak conchai hitében, Illyés Gyula szavait szem
el6tt tartva, hogy ,,a holnap épitéséhez eldszor is a mult téglai kellenek,
letisztitva; féleg az alapozasban.”

Ebben a hitben — és abban a reményben, hogy munkank a jogiro-
dalom hidtusainak potlasa mellett a jogalkotast is segitheti — ajanljuk
most a nyajas olvasd szamara gondolataink és kutatasaink eredményét,
bizva abban, hogy az gy az érdekl6dé nem jogaszok, mint a joghallga-
tok, gyakorlati jogaszok, jogalkotok és talan a jogtudomany és annak
miiveldi altal is iidvozlésre talal.

dr. Farkas Adam hadnagy






Farkas Adam

A magyar katonai biintetojog és igazsagszolgaltatas torténelmi
el6zményei’

A katonai biintet6jog vonatkozasaban azt mondhatjuk, pontosabban azt
kell mondanunk, hogy ,,a mi ¢l és tovabb élni akar, az a fejlodés torvé-
nye al6l magat el nem vonhatja. A hadsereggel egyiitt sziiletett, tehat mar
a torténet eldtti id6k ota él6 katonai biintetdjog is (noha a jogtudomanyi
elmélet vele mindeddig fol6ttébb keveset foglalkozott) a fejlodés kilon-
féle mozzanatain ment 4t.”? Katonai biintetéjogrol tehat Iényegében attol
fogva beszélhetiink az emberiség torténetében, midta az a csoportos,
szervezett hadakozasra tarsadalmi fejlettsége révén képessé valt. Persze a
mai, jogteriileti tagozodas szerinti, modern értelmii €s tartalmu katonai
biintetéjog allaspontunk szerint csak joval késobb jelent meg, mégis
elvitathatatlan, hogy annak gyokerei a legkorabbi tarsadalmakig nyalnak
vissza, s hogy annak elvei, illetve a vele szemben tamasztott tarsadalmi
elvarasok pontosan ezekbdl az id6kbdl oroklodtek hagyomanyként az
utdkorra.

1. A katonai biintetdjog okori és kora kézépkori sajdtossdagai

Ezt az allaspontot igazoltnak latjuk a fentieken tal a kdzismert aforizma-
ban is, melyet luvenalis intézett korahoz és az utdkorhoz, vagyis, hogy
,Quis custodiet qui ipsos custodes?”® Ezen gondolatot lényegében a
katonai biintetéjogért valo tarsadalmi kialtas egyik legkorabbi rank ma-
radt emlékeként értelmezziik, melyet megerdsit a romai jogi eredet is. A

1 A tanulmény a szerzd ,,Arnyékbél a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-
katonai biinteté jogalkotas 1867 és 1945 kozti természetrajzahoz.” cimii tanul-
méanya vonatkoz6 részének atdolgozott valtozata. (Lasd: FARKAS ADAM: Ar-
nyékbdl a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotas 1867
és 1945 kozotti természetrajzahoz, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatds a mo-
dern magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria forrdsaibdl (1867-1945) I.
kotet, 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan
Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Budapest-Gyor, 27-54. o.

2 PAP KALMAN: Katonai biintetd torvényeink és a jogfejlédés, in ANGYAL PAL
(szerk.): Biiniigyi Szemle I. kétet, 1921, Nyomatott Wessely és Horvath Konyv-
nyomdajaban, Pécs, 8. 0.

3 Ki 6rzi az 6rzéket?” — Decimus lunius Iuvenalis romai koltd, szatira ironak
tulajdonitott gondolat.
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Digesta 49. konyvének ,,De re militari” cimi 16. fejezete kapcsan jegyzi
le Varga Péter, hogy ,,az ugynevezett katonai jog a kozjog részét alkotta
Rémaban is [...] Nyilvanvalo, hogy egy olyan fejlett jogi kultaraval
rendelkez6 allam, mint Roma, a katonaskodast sem hagyhatta teljesen
szabalyozatlanul...™ Ezt a ténymegallapitist egyébként megerdsiti
Vincze Miklds is, mikor a romai katonai jog szabalyozdsat ismerteti. E
korben a fent emlitett forrasra hivatkozva jegyzi le egyebek mellett, hogy
»A katondk altal elkdvetett blincselekmények kiilondsek vagy altalano-
sak, igy a biintet6eljaras is kiillonds vagy altalanos lehet. Kiilonos biin-
cselekmények, amelyeket az ember katonaként kovet el [...] a romai
jogban a katondkra a kovetkezd biintetéseket lehetett kiszabni: fenyités,
pénzbiintetés, szolgalatba allitds, szolgalati &g megvaltoztatasa, lefoko-
zas, bilintetésbol elbocsatds. A katonakat nem lehetett banyamunkara
kiildeni és kinvallatasnak alavetni.”® Ezekbdl jol lathatjuk, hogy a kato-
nai jog egyes intézményei, €s tradicidéi nem hogy évszazados, de évezre-
des multra tekintenek vissza, hiszen a katonai biincselekmények ma is
kiilonosnek tekinthetdk,® a biintetések kozott ma is szerves helyet foglal
el a lefokozas, vagy épp a biintetésbol elbocsatas — a szolgalati viszony
megsziintetése elnevezéssel —, ahogy az a szabaly is, hogy katonaval
szemben kozmunka nem szabhaté ki. A rémai korig visszanyulo torté-
nelmi tradicié mellett azért is fontos ezt tudni, mert jol lathatéoan ez a
szabalyozas, ezek a specialitasok tulélték a jogtorténet ziirzavaros kor-
szakainak egész sorat a Romai Birodalom bukasa €s napjaink kora ko-
z0tt, ami a jogteriilet er6teljes karakterét tiikrozi.

A romai eredet ilyetén ismertetése még hosszan folytathato lenne,
azonban fontosabb e keretek k6zott azt kiemelni, hogy a Rémai Biroda-
lom bukasaval Nyugat-Eurdpara, majd Bizanc elestével Europara nézve

4 VARGA PETER: De re militari, in TOTH KAROLY (szerk.): Acta Juridicata et
Politica Szeged, 1999, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 3. 0.

% VINCZE MIKLOS: A Katonai biintetdjog kétezer éves tiikre, in Ugyészek lapja
2006/6. szam, 36., 39. o.

® Feltételiik a katonai szolgalati viszony és tényallasi elemiik ezzel
Osszefliggésben a katonai szolgalati rend sérelme. Erre is figyelemmel
fogalmazza meg Hautzinger Zoltan helyesen a katonai biintet6jog alapelvei
kozott a katonai rend védelmének elvét, valamint a specialitas elvét, mint ezen
torténetileg is fennallod killonds jegyek elméleti foglalatat. Lasd: HAUTZINGER
ZOLTAN: A katonai biintetdjog rendszertana, 2010, AndAnn kiado, Pécs,
22-27. 0.
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ez a fajta szabalyozas évszdzadokra a feledés homalydba veszett. Ez
szerencsére nem jelentette a katonai jog, illetve a katonai biintet6jog
szabalyozasanak szertefoszlasat, csupan hattérbe keriilését. Ismeretes
példaul a Mezey Barna altal is képviselt nézet, miszerint dseink és a
hasonld6 nomad torzsi népek ugynevezett fegyveres demokricidkban
éltek’. Ezen allaspontot Gigy értelmezhetjiik, hogy a nomad tarsadalom
jogképes — azaz fegyverképes — tagjaira vonatkozo jog, katonai jog volt,
igy lényegében a katonaskodo tarsadalmak altalanos joga egyfajta kato-
nai jog, biintetd joga pedig katonai biintet6 jog volt, melynek homlokte-
rében a hadakozo nemzet katonai erejének €s rendjének oltalma allt.
Hautzinger Zoltan megfogalmazasaval élve: ,,A vandorld magyarsag
nomad taboraiban — minthogy az alland¢ letelepedési helyet keresd tor-
zseknek minden fegyverképes tagjara sziiksége volt a fennmaradas érde-
kében — a katonai fegyelem szigora szempont volt. Tekintettel arra, hogy
e kotelezettség az 0sszes torzs minden tagjat érintette, a katonai jog egy-
ben altalanos jog is volt.”® Ha azonban figyelembe vessziik e nézet ellen-
z0inek érvelését, akkor is el kell fogadnunk, hogy a fegyverképességen
nyugvo nomad tarsadalmakban, illetve ezeket kovetden a fegyverképes-
séghez, fegyveres szolgalathoz szorosan kot6do kora feudalis allamban a
katonai jelleg kiilonleges jogi statuszt alapozott meg, melybdl kiillonleges
— legalabb részben katonai — jogi megoldasok kovetkeztek. Ezt hazank
tekintetében kimagasloan példdzza Nemes Magyarorszag Szokasjoganak
Harmaskonyve is, amelyben Werbdczy mester a nemesség eredetének
ismertetésénél hangsulyozza ki a katonai kotelmeket, mikor lejegyzi,
hogy ,,a mikor az egész kozonséget egyenléen érdeklé dolgok meriilnek
fol, vagy a hadseregnek altalanos felkelése valnék sziikségessé, akkor a
hunnok lakasa helyén és taboraban, vérbe martott tért vagy kardot hor-
dozzanak koril és hangozzék a hirdetd sz6: mondvan «Istennek szava, €s
az egész kozonségnek parancsa az, hogy mindenki ezen s ezen a helyen
(megnevezvén azt a helyet) fegyverrel vagy a mint teheti, a kozonség
tanacsanak s egyszersmind parancsanak meghallgatasara megjelenjeny.
Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan elsd magyar kiraly, dicsésé-

" Lasd: MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Alkotmanytérténet, 2003, Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 23. o.

8 HAUTZINGER ZOLTAN: Az erdélyi fejedelemség jogdsszefoglald és jogfejlesztd
GYULA, HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Az ondllé katonai biintetd kodifikdcio
tricentenariuma, 2007, Kodex nyomda, Pécs, 83. 0.
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ges fejedelmiink és Apostolunk atyjanak Géza vezérnek koraig sértetle-
niil fenntartottadk, a mely szokas a hunnok koziil sokat 6rokos szolgasag-
ra juttatott. Mert, elhataroztak és végezték, hogy az ily parancs athagoit,
hacsak helyes mentségét nem adjak, pallossal kell ketté vagni, vagy ko-
zonséges €s Orokos szolgasagra vetni. Azt allitjdk, hogy ez a végzés (a
mint monddk) igen sok magyart juttatott a parasztsag allapotaba. Kiilon-
ben nem toérténhetett volna, hogy az egyik urra, a masik szolgava, ez
nemessé, az nem nemessé és paraszttd legyen, mert mindnyéjan ugyan-
egy nemzetségbdl, tudniillik Hunortol és Magortdl szarmaztak.”®

2. A katonai biintetdjog és igazsdagszolgaltatds az dllamalapitas-
t6l a Rakoczi szabadsdagharcig

A szakirodalom a katonai demokracia korat kdvetden feljegyzi, hogy ,,az
allamalapitast kozvetleniil kdvetd korban jelentds kiilonbségként jelent-
kezett, hogy megsziint a vandorlé magyarsagot jellemz6 »minden ember
katona« szemlélet, és felallitasra keriilt az un. kiralyi haderd. [...] Az
mindenképpen valosziniisithetd, hogy az allando kiralyi haderében, illet-
ve a korabeli kozigazgatasi szervezeteknél, a varmegyéknél mikodo
katonai alakulatokban mar jelen volt a konkrét fegyelmi és biintetd hata-
lom.”*® E korszak, mint ismeretes, irisos forrasokban kevéssé gazdag,
azonban mint fentebb mar leirtuk, a kiralyi jogalkotas megerdsodésével a
rank maradt forrasok szama is megnovekedett, igy a korai magyar kato-
nai biinteté igazsagszolgaltatas torténetének kutatéi mar egyre tobb
konkrétumra leltek kutatasaik soran.

,»A honfoglalast kovetéen az 1000-1526-ig terjedd idoszakban a
haduri jogokat a kiraly gyakorolta, csakugy, mint a birdi felsGbbségi
jogot. A legtdbb irott forras az Orszagos Torvénytarban talalhatd, amely
Szent Istvan koratdl tartalmaz a katondkra vonatkozo biintetd jogszaba-
lyokat. [...] Zsigmond korabol mar 6sszefiiggd hadiszabalyzat is maradt
rank, amelyet 1427-ben emelt torvényerdre a kiraly.”*! Ezen kor 6 jel-
lemzdje az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban, hogy a katonai biincse-
lekmények megbiintetése — f6 szabaly szerint — kozvetleniil a kiraly fel-

9 KOLOSVARI SANDOR, OVARI KELEMEN (ford.): Werbdczy Istvin
Harmaskényve, 2006, Farkas Lérincz Imre konyvkiado, 73-74. o.

© HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biintetd igazsdgszolgaltatas
torténete, in Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/6. szam, 264-265. 0.

11 ORI GABOR: A magyar katonai biintetjog a vérszerz6déstél 1958-ig, in
Ugyészek lapja, 1994/4. szam, 76. 0.
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adatkorébe tartozott. Ezt szemlélteti az 1475. évi XV. tc. a katonak altali
fosztogatds megtiltasardl, mely esetben a torvénycikk kiemeli, hogy ,.,a
kik e czikkely ellenére cselekednének, révid perbehivassal a kiralyi fel-
ség, vagy a kiraly tavollétében az 6 személyese elébe kell idézni.”*? Ha-
sonld irdnymutatast tartalmaz a katondk altali kdrokozast megfékezni
hivatott 1486. évi XXXI. tc., mely kotelez6 érvénnyel iranyozta eld,
hogy ha ,,a karok meg jogtalansagok miatt emelt panasz a kiraly fiiléhez
jut, a kiralyi felség annak a részérdl olyan igazsagot és akkora elégtételt
tartozik szolgaltatni.”®® Ori Gébor ezek tiikrében tehat joggal mondhatja,
hogy Zsigmond és Matyas korat aztan a katonai biintetéjog torténetében
eseményduis korszak kovette, még ha magunk az 1526-t61 1848-ig terje-
d6 korszakolassal nem is értiink egyet.™

Elvitathatatlan azonban, hogy az orszadg harom részre szakadasat
kovetd évszazadok a dinamikus katonai biintetéjogi jogfejloédést kdzvet-
leniil megel6z6 id6szaknak tekinthetdk. Ezt igazolja, hogy mar a XVIL
szdzad végén, XVIIL. szazad elején megjelentek a kiilonbdzo katonai
regulak,®™ majd a XIX. szazaddal mozgasba lendiilt a katonai biintet6jogi
kodifikacio. Az emlitett regulak koziil kiemelendé példaul Bethlen Ga-

121474. évi XV. torvénycikk a katonak sajat kéltségiikon éljenek, CTH

13 1486. évi XXXI. térvénycikk a katondk senkinek se okozzanak karokat; és a
kartevoknek biintetésérol, CJH

14 Allaspontunk, hogy a magyar katonai biintetSjog szabalyozasi szempontii
korszakai a kovetkezok: (1) Szent Istvan allamalapitasatol 1526-ig, (2) 1526-t6l
a Réakoczi Szabadsagharcig, (3) A Rakoczi Szabadsagharc kora, (4) 1711-1867-
ig, (5) 1867-1912-ig, (6) 1912-1930-ig, (7) 1930-1961-ig, (8) 1961-t6l
napjainkig. Ennek részletes indoklasat a jelen munka céljai okan nem
szandékozzuk kifejteni. Mindazonaltal leszogezziik, hogy zsindrmértékiil
szolgaltak ezen allaspont kialakitdsanal a katonai bintetdjog terén bekovetkez6
szabalyozasi, majd kodifikacios, illetve szervezeti valtozasok jelentdsebb
eseményei, melyeket a magyar alkotmany- és a koztorténet korszakoldsara
tekintettel probaltunk rendszerben értelmezni. Fontosnak tartjuk felhivni arra is
a figyelmet, hogy ezen altalanos korszakolastol eltérd korszakhatarok hasznalata
sziikséges, ha vizsgalataink targya nem a katonai biintetéjog egésze, hanem
,csak” az anyagi, vagy alaki, vagy szervezeti jog.

15 Cziaky Ferenc Bocskai Istvan 1606-os hadi fegyelmi szabalyzatat, 1. Rakoczy
Gyorgy 1645-6s hadi rendszabalyait, valamint olah orszagi hadjarata alkalmaval
kibocsatott hadiszabalyzatat emeli ki. Lasd: CZIAKY FERENC: A magyar katonai
biinteté és fegyelmi jog ezeréves torténete, 1924, Dunantal Konyvkiado és
Nyomda, Pécs, 50. o.
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bor erdélyi fejedelem hadi edictuma,® vagy épp az 1. Lipot csaszar nevé-
hez kothetd 1699. évi Regulamentum Militare.!” Megjegyzendd azonban,
hogy ,,Lazarus von Schwendi f6kapitany 1566(?)-ban adott ki hadisza-
balyzatot Felso-Magyarorszagon a magyar lovas és gyalogos katonak
részére. A rendek ellenallasa miatt ez azonban nem véalhatott a végvari
jogszolgaltatas alapjava.”® A hangsuly az ilyetén osztrékellenes maga-
tartas miatt ezért a szabalygyiijtemények korében az erdélyi kezdemé-
nyezésekre helyezendd. ,,Az erdélyi fejedelmek idején megsziiletett ka-
tonai biintetd jogszabalyok egyszerre jelentették az addigi jobbara csak
egyedi szabalyok laza halmazanak tekinthetd jogi normarendszer egysé-
ges szerkezetben torténd Osszefoglalasat, valamint a modern jogalkotas
kezdetét.”*® Ezen szabalyozokrol Hautzinger Zoltan nyomdokaiban jarva
azt is mondhatjuk, hogy egy Bocskai Istvannal kezd6d6 és majdan II.
Rakoéczi Ferenccel zaruld jogfejlesztési, prekodifikacios folyamat allo-
maskovei, melyeknek eloképét a Bocskai-féle 1606. évi hadi fegyelmi
szabalyzat adta.

Ami e korszak katonai igazsagszolgaltatasat illeti, kiemelendd,
hogy ,,a foldesurak katonainak ligyében az uriszék jart el, a kiralyi kato-
nasagot a seregszek elott vontak feleldsségre, a seregszékek mellett mii-
kod6 seregbirdt vagy valasztottak, vagy az illetékes parancsnok nevezte
ki. A nemesek, tisztek szadmara nyitva allt a keriileti fokapitany hadiszé-
kéhez valo fellebbezés utja.”? Elkeriilhetetlen azonban annak a lejegyzé-
se, hogy az egységes, kovetkezetes és rendezett eljaras még nem alakult
ki katonai vonatkozasban ez id6 t4jt** mégis korszakvaltas kovetkezett
be, hiszen ,,...a magyar katonai igazsagszolgaltatds kezdetei a 16-17.
szazad folyaman a torokellenes magyar hadszintéren harcold idegen,

16 Lasd: HAUSNER GABOR: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma, in
Hadtorténelmi Kozlemények, 2001/2-3. szam.

17 Lasd: RAKOCZY ROZALIA: Regulamentum Militare, 1699, in Hadtorténelmi
Kozlemények, 1997/2. szam.

18 FARKAS GYONGYI: A magyar katonai biintet6konyv megalkotaséhoz vezet ut
a Rakoczi-szabadsagharc alatt, in BOGOLY, HAUTZINGER: i.m. 63. 0.

19 HAUTZINGER: i.m.(2007/1.), 82. o.

20 Mezey BARNA: , Oszve-szévetkeztetett szovetségiinknek kotele”, 2009,
Gondolat kiado, Budapest, 166. o.

2L Bévebben lasd: VARGA ENDRE (szerk): 4 magyar birdsagi szervezet és perjog
torténete, 1996, Zala Megyei Birosag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei
Szervezete, Zalaegerszeg, 76. .
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f8leg német katonai hadi biraskodasra vezethetdk vissza.”?? Annal is
inkabb igaz ez, mivel ez idékben tortént az elsé kiilon hadbirdi, azaz
iudex bellicus-i kinevezés. Erre a fels6-magyarorszagi parancsnoksagon,
1566 nyaran keriilt sor, Schwendi f8kapitany vezérlete alatt.?® A sziszte-
matikusnak ¢és kiforrottnak nem nevezhetd rendszerben a kozvetlen kato-
naskodok feletti itélkezés azonban hosszu idon at a kapitanyoktol elva-
laszthatatlan kérdés volt. ,,Birosagi szervezetiikben a kapitanyok tapasz-
talt tisztekkel és jogban jartas meghivott személyekkel eskiidtszéki for-
maban, az ezredes nevében itélkeztek a vétkes katonak folott.”*

Figyelemmel azonban hazank alkotmanytorténetére, s kiillondsen
az osztrak befolyasra, a katonai biintet6jog és igazsagszolgaltatas tekin-
tetében mindenképp sziikséges kitekintetni — a forrdsai tekintetében még
ma is részletesebb kutatasokat igénylé — csaszari hadsereg szabalyozasa-
ra. ,,E hadsereg legfontosabb jogalkotd tényez6i voltak: a bécsi udvari
haditanacs és az uralkodd, mint a legfébb hadur. E korban a fegyelmi
fenyito jog és a biintetobirdi hatalom nem voltak szigoraan ketté valaszt-
va, amint az alabbiak soran latni fogjuk, az ezredtulajdonosok fegyelmi
fenyit6 joga olykor a halalbiintetések biroi ut mellézésével valod kiszaba-
sanak jogat is tartalmazta. A fegyelmi fenyit6 és biintet6jogszabalyok e
korban a hadicikkekben (Kriegsartikel, Artikulusbried) 6ltenek testet.”?
— irja Cziaky, aki forras gyanant II. Miksa lovassagi és gyalogsagi sza-
balyzataira, IIl. Ferdinand 1642-es Artukulsbried-jére, annak I. Lip6t
altali 1665-6s és 1699-es modositasaira, valamint a csaszari hadsereg
1768-as els6 szolgalati szabalyzatara hivatkozik, melyeket Maria Terézia
jogosszegylijto és jogalkoto tevékenysége rendezett Gjra, s rendelt alkal-
mazni a Constitutio Criminalis Theresiana elveivel, az 1754. jlius 25-i
Theresianische Militar Justiz Norma, valamint az 1790. jalius 3-i
Strafnormmal 6sszhangban.

Az élénk osztrak szabalyozas fontossiaga azonban nem csak, sot
nem els@sorban abban ragadhaté meg, ahogy az uralkodok kormanyzati
politikajaban megjeleniti a hadiigyek és a katonai rend fontossagat, sok-
kal inkabb a jogi valtozasokban. Mind Czidky katonai biintetd jogtorté-

22 FARKAS (2007): i. m. 63. 0.

2 B@vebben lasd: PALFFY GFEzA: Katonai igazsagszolgdltatds a kirdlyi
Magyarorszagon a XVI-XVIL. szdzadban, 1995, Gyér-Moson-Sopron Megye
Gy6ri Levéltara, Gyér, 342. o.

2 FARKAS (2007): i. m. 63. o.

% CzIAKY: i. m. 70. 0.
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neti miive, mind pedig a Bénis Gyorgy, Varga Endre és Degré Alajos
altal irt hianypotld birdsag és perjog torténeti alapmii rogziti ugyanis,
hogy a Maria Terézia féle jogalkotas el6tt a katonai biintetd eljarasjog €s
igazsagszolgaltatas karaktere jelent6sen eltért, az azt kovetden hiressé —
¢s hirhedtté — valt inkvizitorius eljardstol.

A zsoldos csaszari hadsereg biintet6 eljarasar6l Cziaky azt mond-
ja: ,,Ezen biintetd eljarasban egészen a 18-ik szazad végéig a vadelv ér-
vényestilését latjuk. A biintetd eljaras nem ex offo, hanem csak vad alap-
jan indult meg, s a vadat az esetek természetéhez és a jogsérelem targya-
hoz képest vagy a sértett maganszemély, mint maganvadlo, vagy a fog-
lar, mint kdzvadlo képviseli. Vad nélkiil biintetd eljaras nincs, €z annak a
perjogi elofeltétele. A megindult eljarasban azutan a vadlo és vadlott
mind perfelek allnak egymassal szemben: dket terheli a bizonyitasi teher,
s az itélobirosag — lett 1égyen a haditorvényszék, vagy a hadi népbirdsag
— csak az elétte lefolytatott biintetdjogvitat donti el hatarozataval. Ezen
eljarast kiils6 megjelenési formaiban a szobeliség, kozvetlenség és az
{innepélyes formakhoz valé merev ragaszkodas jellemzik.”?® Ez a kor-
szak a gyalogsag tekintetében alapvetden az allomanycsoportok mind-
egyikét megjelenité katonai eskiidtszéki itélkezést, illetve egy sajatos — a
,hosszi nyérsak joga”, vagy Vajna Karolynal landzsafutas®’ néven is-
mert?® — katonai népbiraskodasi rendszert mutat, ahol el6bbi esetben a

% Uo. 72. 0.

21 Lasd: VAINA KAROLY: Hazai Régi Biintetesek II. kotet, 1907, Lorintz Lajos
,,Univers” Konyvnyomdaja, Budapest, 26-27. o.

28 Errdl Czidky a kdvetkezoket irja:

A foglar — ha tudomasara jutott és kinyomozta a biincselekményt és tettesét —
azzal a kéréssel fordult az ezredparancsnokhoz, hogy engedje meg, miszerint a
zsoldosok hadi kozségét Osszehivhassa. Ha erre engedélyt nyert, dobszd utjan
kihirdettette a zsoldos ezredben, miszerint a hadikézség gyiiljon Gssze, mert
itéletet kell tartani. [...] Erre harom 41-41 f6bol all6 katonatanacsot alakitottak.
Minden egyes tanacskozd csoport kiilon-kiilon egymastol félrevonulva, hozta
meg hatarozatdt s azutdn azt egyenként, koztik a legidésebb kozolte a
hadikdzséggel. Ha a harom tanacs hatdrozata egyhangu volt, az képezte az
itéletet. Ellenkezé esetben a harom kiilonféle hatarozat felett az egész
hadikdzség (,,Gemain”) karfelemeléssel szavazva dontott, hogy a harom
tanacshatarozat koziil melyiket teszi a magaéva. [...] Ezutdn az itéletet
jelentették az ezredtulajdonosnak, s ha 6 is hozzajarult, gy kihirdették és
végrehajtottak. A végrehajtas a kovetkezOképp folyt le: Az ezred kettSs sorfalat
képezve, kelet-nyugati irdnyban utca formajat alkotva allott fel. A keleti végén a
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katonai kozdsség dontésben vald visszatiikr6zodése, utdbbi esetben pe-
dig konkrétan a katonai kozosség itélkezésérdl beszélhetiink. Fontos itt
kiemelni, hogy a biintetés és megkegyelmezés joga {6 szabaly szerint az
ezredtulajdonoshoz — illetve a legfobb hadurhoz — kotédik, azonban ez a
legtdbb esetben az itélet megerdsitésére és a végrehajthatosag kimonda-
sara korlatozodott. A lovassag tekintetében az igazsagszolgaltatas annyi-
ban volt sajatos, amennyiben vegyitette az eskiidtszéki és a népbirosagi
jelleget.

Az osztrak korszak tekintetében kiemelendd azonban, hogy a 17.
szazadig eskiidtszéki, illetve népbirdsagi jellegii rendes eljarasok mellett
ismeretesek voltak az Ggynevezett kiilonleges eljarasi modok is, melyek
(1) a szokevények és tavollévok elleni, valamint (2) a rogtonitéld eljaras
formajaban oltottek testet.

Id6vel, ugy a jogfejlodésre, mint a sereg rendjének fenntartasara
figyelemmel, a népbiraskodast az eskiidtbiraskodas, az utobbit pedig a
szakértOi biraskodas kezdte kiszoritani az igazsdgszolgaltatasban. A 17.
szazaddal ,,az itélkezés egyre inkabb a csapat- és seregparancsnokok
kezébe keriilt. Az altaluk tartott haditérvényszék eljarasa gyakran som-
mas vagy statarialis jellegl, az itélkezés egyre keményebb, a seregpa-
rancsnok nem ritkan magas rangu tisztek felett is torvényszéket tartat s a
birak halalos itéletet szabnak ki. [...] Ezzel kapcsolatban a fegyelem s a
parancsnokok hatalma megszilardul, az ezredparancsnokok ezrediik fe-
lett pallosjogot gyakorolnak. Az ezredtorzs s a hadseregtorzs auditorral
(hadbiroéval) egésziil ki, akinek a profosz (foglar) alarendeltje lesz. [...]
A fellebbezés titja azonban még ekkor sem alakult ki, az ezred s hadse-
reg haditorvényszékének itéletei csak kivételesen, tisztek esetében men-
nek fel megerdsités végett a Hofkriegsrat elé, mely mellett — ugy latszik,

zaszl6sok allottak, a nyugati végén pedig a foglar az elitélttel jelent meg. Az
elitélt — miutdn el6zéleg meggyont — haromszor végig ment a foglarral
bajtarsainak sorfala kozott, hogy azoktél elbucsuzzon. Ezutan a foglar és
sz6sz6loja bocsanatot kértek az elitélttél, hogy 6t kotelességiikhoz hiven az
ezred becsiilete érdekében bevadoltak. Majd a foglar az utca nyugati végén
felallitott elitélt vallara a szt. Haromsag nevében 3-at {itve, 6t egy erds 16késsel
betaszitotta a bajtarsak sorfala kozé, akik kopjakkal leszartak. Az odasietd
zaszlotartok pedig zaszloikat kibontva, a meg6lt bajtars testét azokkal
betakartdk. A katondk letérdeltek, imadkoztak a kivégzett lelkiiidvéért és
katonai végtisztesség gyanant harom sortiizet adtak le bajtarsi bucstzoul. Ez
utdn az ezred ismét kort formalt s a foglar a katonakhoz egy intd beszédet
tartott.” CZIAKY: i. m. 84-85. o.
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a XVI. szdzad vége Ota — a katonai jogszolgaltatas iligyeinek intézésére
vezérbirdi hivatal (elébb General Schultheiss-Amt, majd General-
Auditoriats-Amdt, General-Feld-Kriegs-Auditoriats-Amt) alakult ki.”?°

3. A Rdakoczi szabadsdagharc katonai biintetojoga és igazsdg-
szolgaltatasa

Az osztrak szabalyozas uralmat — sajnos csak idélegesen, de — megtorte
II. Rakoczi Ferenc ,,Regulamentum Militare” és ,,Edictum Universale”
cimet viseld szabalygytijteménye és veliikk a kuruc ellenallas allaménak
katonai biintet jogalkotasa és igazsagszolgaltatasa. A Raday Pal kancel-
lar és Kajali Pal féhadbird, kuruc szenator elokészitése révén sziiletett €s
az 6nodi orszaggylilésen torvényerdre emelt jogforrasok jelenlegi isme-
reteink szerint az elsé elkiiloniilt, térvényesitett és szisztematikus magyar
katonai rendtartasi célzatu szabalygyiijteményt adtak tobb, mint harom-
szaz esztenddvel ezelott. Fontossagat adja a Rakoczi nevével fémjelzett
jogalkotasnak, hogy a ,,Regulamentum ¢s az Edictum kibocsatasa fontos
és lényeges feltétele volt a sokasodo, katonai jellegli problémak (fegyel-
mezetlenség, gyakorlatlansag, zsakmanyolas, fosztogatas, a fold népének
zaklatésa, stb.) 6rdogi korébdl kivezetd utat jelentd regularizalasnak.”3°
A szabalyozok ilyen jellegii megkozelitése azonban in medias res
jellegii jellemzés lenne, ugyanis az 1707-ben elfogadott Regulametum
Militare és Edictum Universale egy tudatos, a szabadségharc el6tti hely-
zetre €s a haborts koriilmények kovetelményeire egyarant reflektald
folyamat eredményeként sziiletett meg. ,,Kezdettél fogva szigorti és
igazsagos példat akartam allitani a vétkesek ellen, hogy ezt a népi kato-
nasagot a fenyitéktl valo félelemmel lehessen korddban tartani.”! —
idézi Mezey magat a fejedelmet, aki regnalasa soran a kezdetektdl fogva
meghatarozo fontossagot tulajdonitott a katonai jognak és azon beliil a
katonai biintetdjognak is. Ezt bizonyitja egyrészrél, hogy maga a fejede-
lem ,,...iranymutatast is adott az itélkezéshez: 1704. majus 14-én
Dunaordasrol edictumot bocsatott ki a hadbirdk szamara, mely 21 pont-
ban foglalta 6ssze az anyagi és alaki jogra vonatkozo rendelkezéseket.”2
Masrészrol, hogy 1706-ra a fejedelem elhatdrozasa nyoman minden je-

29 VARGA: i. m. 119. 0.

30 MEZEY BARNA: Az 6nodi orszaggytilésen elfogadott katonai szabalyzatok
jogtorténeti jelentdsége, in BOGOLY — HAUTZINGER: i. m. 158. 0.

31 MEZEY (2009): i. m. 162. 0.
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lentésebb csapatnal szolgalt hadbird a fegyelem és rend megtartasa, a
biintet6eljarasok hatékony lefolytatasa érdekében.

A fejedelem kozvetlen beavatkozasaval parhuzamban azonban
megkezd6dott a katonai jogalkotasi folyamat. 1705-ben Raday Pal kan-
cellar nyujtotta be ,,Az magyar orszagi confoederatio résziriil szabot hadi
regulak, articulusok edictumok és térvények” cimil javaslatat, melyet
akkor az orszaggyiilés nem fogadott el. Ezt kovetden 1706-ban a fejede-
lem Nagyszombaton kiadta ,,Hadi reguldk avagy articulusok™ cimet vise-
16 ideiglenesnek szant rendtartasi szabalyzatat, melyet aztan 1707-ben az
onodi orszaggylilésen beteljesedd jogalkotas kovetett. Az orszaggylilés
tehat elfogadta a Regulamentum Militare és az azt kiegészitd Edictum
Universale-t, mely utobbit Kajali Pal féhadbird kuruc szenator alakitott
ki Raday korabbi javaslata alapjan.

»A Regulametum és az Edictum Universale, jollehet kiilon sza-
balyzatként nevesitett, 1étrehozasuk folyamata és tartalmuk alapjan nem
hagyott kétséget azirant, hogy egységes szabélyozasrdl van sz6.”*® E
szabalyozok fontossaga egyrészt abban ragadhaté meg, hogy jogtorténeti
fordulopontként értelmezhetdk, hiszen az elsd atfogo, elkiiloniilt katonai
rendtartasi, biintetéjogi szabalyozoként tartjuk szamon. Masrészt ez a
szabalyozo6 1étrehozta a szervezett és rendezett katonai biintetd igazsag-
szolgaltatasi szervezetet, mely négy fokon fejtette ki tevékenységét. Az
elsd fok volt a regiment melletti hadbird, a masodfok a ,,districtualis
commandérozd generalis corpusa mellett 1¢jendé hadi birdk”, a harmad-
fok ,,a General Stab mellett residealé Generalis Auditor”, mig a legfel-
sobb fok maga a fejedelem, vagy annak helyettesitésére a fogeneralis
volt.3* A birak feladatkdre ez id6 tajt 1ényegesen kiterjedtebb volt, mint
ma, abban kozigazgatasi jellegii és belsé elharitasi feladatok is megjelen-
tek. A torvénykezés tanacsban tortént és bar nem volt szoros ala-folé
rendeltség az egyes fokok kozott, mégis meghatarozo volt a tekintély és
az utasitasi jog ebben az igazsagszolgaltatasi struktiraban. Ezt szemlélte-
ti a fejedelem Kajali Palnak cimzett, féhadbirdi kinevezésérdl szo16 leve-
le, melyben leszogezi, hogy ,,...megnevezett uri hiviinket ismérvén azon
érdemes hivatalban altalunk praeficialtatott  fOtisztnek lenni,
authoritasdhoz illend6 becsiiletit megadni és megadatni semmiképpen el
ne mulassak, hadi és seregbirdk, s ugy regimentbeli auditorok pedig
mindenekben despositioi €és parancsolatai szerint magokat alkalmaztas-

33 Uo. 269. o.
34 A Birosagi szervezetrdl és annak miikddésérél bévebben 1asd: Uo. 162-169.
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sak.”® Hasonld bizonyitékként citalhato emellett Rakoczi Ferenc
Kajalinak cimzett 1708. novemberi levele, melyben utasitotta a
féhadbirot a Bezerédi Imre és tarsai elleni ligyben torténd vizsgalatra és
a torvények lehetd legteljesebb érvényre juttatasara.

Osszességében tehat leszdgezendd, hogy ez a szabalyozas forra-
dalmi valtozast hozott az anyagi, alaki és szervezeti jog vonatkozasdban
egyarant. Kiemelend$ egyrészrél hogy biintet6jogi értelemben a tényal-
lasok csoportositasa kordt megel6z6en a rokontényallasok alapjan tortént
mely Mezey Barna szerint csak az 1700-as évek végén nyer létjogosult-
sagot hazai jogtudomanyunkban. Masrészrdl, hogy ,,...els0sorban az
elkovetdi korbol indul ki, nem a kiilonleges tényallasokbodl, vagyis a
katonakénti elkovetést veszi alapul, és ehhez rendel kiilon szankciokat
ugy katonai, mint koztorvényi biincselekmények esetén, igy nemcsak
katonai, hanem koztérvényi biincselekményeket is tartalmaz.”*® Ezek
korében pedig — sajat rendszerén beliil szemlélve — a szabalyozas nem
tekinthetd aranytalannak, st anyagi jogi értelemben a specialis preven-
cio felsejlése, alaki értelemben az ujitd eljarasi szabalyok, szervezeti
tekintetben pedig a kiforrott birdi struktira révén uttorének és korszakal-
kotonak tekintheto.

4. Az osztrak kodifikdcio iddszaka

A torténelem vastorvényei szerint a Rakoczi szabadsagharcot kdvetden
Ujra az osztrak szabalyozas valt hazdnkra nézve is iranyadova. Errdl
elmondhatjuk, hogy szellemében a Habsburg abszolutizmust kozvetitette
és a zsoldosseregekben elharap6dzo deviancia véres megfékezésére hiva-
tott instrumentumokra épitett az allando hadsereg — 1715. évi VIIL tc-vel
valo — felallitasa utan.

Ebben az iddszakban a katonai biintet igazsagszolgaltatas suly-
pontja mar az els6foku ezredtdrvényszékeknél van, tekintettel arra, hogy
a biintetés és kegyelmezés joga fel6l kozelitve a korabeli hadsereg legki-
sebb 6nallé egysége az ezred volt. Efelett helyezkedett el masodfokon a
General-Commando — vagyis féhadparancsnoksag — mellett szervezett
Militdr-Landes-Gericht, vagy Militar-Ober-Gericht. A harmad- és egy-

3 HECKENAST GUSZTAV: Kajali Pdl [1662-1710] kuruc szendtor, orszagos
f6hadbiré vdlogatott iratai, 1980, Szabolcs-Szatmar megyei Muzeumok
igazgatdsaga, Vaja, 38. 0.

36 EPERJES KRISZTIAN: Rakoczi ,,dogmatikdja”, in BOGOLY — HAUTZINGER: i. m.
49. 0.
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ben végfolyamodast forum ezt kdvetden is a Hofkriegsrat, vagyis a Ha-
ditandcs, mely egyben kdzigazgatasi szervezet is volt.>’

Ezen birdsagok mellett azonban a 18. szdzad végén felallitasra ke-
riilt — mint ujabb fellebbviteli forum — a katonai delegalt birésag. Ennek
,»elnoki tisztét a General-Commando parancsnokl6 tabornoka maga latta
el, igen széles jogkorrel. E birosag, minthogy a katonak és polgari sze-
mélyek kozotti perek is hataskorébe tartoztak, s ilyenkor polgari tagjai is
voltak, a magyarorszagi (civil) hatosagok latin hivatalos nyelvéhez al-
kalmazkodva, szintén latin (judicium delegatum militare) elnevezést
kapott.”® Ezt kovetéen — 1803-ban — az egész csaszari-kiralyi hadsereg
szamara felallitasra keriilt a Bécsben szervezett fellebbviteli forum, az
Allgemeines Militar-Appellations-Gericht. ,,A hadbirdsagok szervezete
tehat, mely most mar 1848-ig fennmaradt, a kovetkez6 formaban rogzi-
todott. A legalsé forum ezutan is az ezredtorvényszék. Felette all a Gene-
ral-Commando kebelében miikod6 két jogszolgaltatasi szerv: a fotor-
vényszek (Gjabb neve Justiz-Deparment) s a nala magasabb rangu kato-
nai delegalt birdsag. A tovabbi felsébb fok a bécsi katonai fellebbviteli
bir6ésag. Végiil utols6 forumként, ahova a fellebbviteli birésagtol lehet
felfolyamodni, megmarad a Hofkriegsrat emlitett szervezeti egysége.”*

A 17-18. szazad nem csak a birosagi szervezet, hanem az alkalma-
zott eljarasjog szempontjabol is valtozasokat hozott. A Maria Terézia
nevével fémjelzett joggylijtd-jogalkotd munka folyomanyaként ugyanis a
korabbi formalis, nyilvanos, szobeli eljarast az inkvizitorius eljaras val-
totta fel. ,,Az inquisitorius eljaras bevezetésével az egész katonai biintetd
eljaras rendszere atalakult. Az eljaras tobbé nem csak vad alapjan indul-
hatott meg, hanem szabalyt képezett, hogy a blincselekmények hivatalbol
ild6zendék. Az eljaras megindulasahoz vadlora és vadlevélre sziikség
nem volt. A vadldé és vadlott mint perfelek megsziintek, e helyett a
valdott a biintetd eljaras passiv eszkdzévé valt, aki koteles volt 6nmaga
ellen vallani, mire kényszer eszkdzokkel szorittatott. Az eljaras stulypont-
ja a vizsgalobird kezébe és a vizsgalatra esik. A szdbeliség és kozvetlen-
ség helyét az irasbeliség valtja fel. [...] A végtargyalas és az itélethozatal
mar csak formaisag mert ott csak a vizsgalat irasbeli adatait olvassak ra a
vadlottra, akinek védekeznie sem lehet. [...] irasbeliség, kotott bizonyi-
tasi modszer, titkossag €s a gyanusitottnak beismerésre birasa céljabol a

37 Bévebben lasd: VARGA: 120-121. o.
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kinzo eszkdzok alkalmazdsa képezték ezen biintetd eljaras leglényege-
sebb vonasait.”*

A szabalyozas tekintetében Cziaky Ferenc és Jilly Laszlo is rogzi-
tette utobb, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt egyrészrdl ujra kiadasra
keriiltek a hadi cikkek, amelyek kimondtak, hogy a katonai biintetéelja-
rasra nézve alkalmazni kell a Constitutio Criminalis Theresiana szaba-
lyait, amelyekhez mérten kiilonds jelentdséggel birtak a kifejezetten
katonai biintetdjogi szabalyozok. ,,A katonai biintetd eljaras szabalyoza-
sat az 1754-ik év julius ho 25-én kihirdetett »Theresianische Militér
Justiz Norma« és az 1790. julius 4-an életbe 1épett »Strafnorma«-ban
talaljuk.”*

A szabalyozasra nézve kiemelendd, hogy szellemiségében valoban
a Maria Terézia korahoz kotheté szabalyozas hatarozta meg a katonai
biintetéeljaras 19. szazadi rendjét. Azt is ki kell azonban emelni, hogy
ezen a szabalyozason folyamatos finomitasok, valtoztatasok torténtek a
kor eldre haladtaval, ami elvonja annak a 19. szazad végi, 20. szazad
eleji €s ma — koztiink, kutatok kozott is — felsejlo tételnek a teljes igazsa-
gat, hogy Magyarorszagon 1912-ig a Méria Terézia korabeli szabalyozas
volt hatalyban, hiszen az tébb ponton médosult.*?

Az érthetéség érdekében azt is le kell szdgezni, hogy a katonai
biintetd torvénykonyv megalkotasaig az anyagi szabalyok dontéen az Gn.
hadicikkekben jelentek meg, amelyeket korabbi szakirodalmunk egészen
I. Miksa koraig nézve datalt.*® Az allomany — hosszi id6n at kizarolag
combattans, kés6ébb minden — tagjat ezekre, ezek megtartasara eskették
fel, igy a katonai blincselekmény elkovetése egyben az eskii megszegé-
sével, tagabb értelemben pedig a katonai alakulat és az egész sereg be-
cstiletének megsértésével jelentett egyet. A hadicikkeket az egyes ural-
kodok fejlesztették, idonként Gjra szabalyoztak a hadsereg atalakulasa és
hadvezetési tapasztalatok alapjan. Igy tett Maria Terézia is, aki a katonai
blintetéjog egészét Ujra szabalyozta 1ényegét tekintve, igy valamelyest
érthetd is, hogy a legsziikségesebb modositasok mellett az ilyen moédon
megujult normarendszer maradt alkalmazasban a 19. szdzad soran.
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Természetesen az 1848/49-es események a katonai igazsagszolgal-
tatds tekintetében is valtozast hoztak. Ezek vonatkozasaban elzetesen le
kell szdgezni, hogy az alig masfél éves periodus alatt teljes, rendszer-
szintli atalakulas nem mehetett végbe a katonai biintetéjog és igazsag-
szolgéaltatds frontjain, azonban azt is ki kell mondanunk, hogy értékes és
igéretes kisérleteket produkalt a magyar katonai biintetd jogtorténet ezen
iddszaka is.

A magyar csapatok tekintetében természetesen egyfajta kettdssé-
get lathatunk a forradalom és szabadsagharc id0szakaban, hiszen egyér-
telmil, hogy amig a teljes szakadas meg nem torténik Bécs és Magyarof-
szag kozott, addig mind az igazsagiigyi személyzet, mind pedig a szerve-
zeti mintdk tekintetében a csdszari haderdben szolgalokra kell hagyat-
koznia a felelds magyar kormanynak.

Azzal azonban, hogy az 1848. évi IIl. torvénycikk kimondta a fe-
lelés magyar kormany jogosultsigat, egyértelmivé valt, hogy a hadiigyi
vonatkozasokban is 1étre kell jonnie a felelds magyar hadiigyminisztéri-
umnak, s vele egy autoném hadiigyi igazgatasnak. Tekintettel arra, hogy
ez id6 tajt a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatids szétvalasztisa még
nem tortént meg, a fiiggetlen hadiigyminisztérium felallitasa a katonai
igazsagszolgaltatas szempontjabol is kiemelt fontossagu, hiszen a fel-
lebbviteli szervek az osztrak korszakban is a Haditanacsban mikdodtek,
amely els6sorban kozigazgatasi szervezet volt.

Ennek folyomanyaként Ori Gabor — F. Kiss Erzsébetnek ,,Az
1848/49-es magyar minisztériumok cimii munkajara hivatkozva — ugy
fogalmaz, hogy ,,a katonai kozigazgatas kovetkezo legfontosabb szervei
a fohadparancsnoksagok voltak. A fohadparancsnok, mint elndk mellett
Ot eldado vezetett 6t osztalyt, ezek egyike volt az tgynevezett biraskoda-
si osztaly.”* Persze ezek hadiigyminisztériumi aldrendeltségbe vondsa-
hoz kiilon uralkodoéi dontés kellett, majd végiil az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany 1848. december 10-i rendelete.

A masik ilyen kett0sség a nemzetérség kérdésében alakult ki. Egy-
részt kiillonos statuszt adott az a tény, hogy a nemzetérség megszervezé-
sét és mikodtetését Batthyany Lajos miniszterelndkként magahoz vonta,
igy a nemzetOrség és annak vezetését ellatdo Orszagos Nemzetérségi Ha-
ditanacs a kezdetekben nem a Hadiigyminisztérium, hanem a miniszter-
elndk alarendeltségébe tartozott. Emellett sajatos volt az a helyzet is,

# ORI GABOR: A magyar katonai igazsagszolgaltatds szervezete és miitkodése
1848-1849-ben, in Hadtorténelmi Kozlemények, 1998/1. szam 79. o.
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hogy a nemzeti Orseregrol szold 1848. évi XXII. torvénycikk 27. §-a
szerint ,,a szolgalat elleni vétségek eseteire, a biintetés és eljaras rendelet
altal fog meghataroztatni” ahogy 31. §-a szerint azt is, hogy ,,a nemzeti
Orsereg tagjai testi biintetéssel nem fenyittethetnek.” Ezzel ugyanis a
nemzetdrség tagjai és a hadsereg tagjai feletti biinteté hatalmi egység
megbomlott, még ha az elére mutato jelleggel tortént is, melynek {6 {ize-
nete az volt, hogy mindsitett iddszak bealltaig katonai birosag, csak a
katonai blindk miatt jarjon el, valamint hogy a tovabbiakban testi biinte-
téseket a hadseregben se alkalmazzanak.

A szabadsagharc katonai igazsagszolgaltatasi szervezetének saja-
tossaga volt, hogy abban — a csaszari seregtdl elkiilonbdzve — nem az
ezred, hanem a zaszloalj szint volt az az elsé szervezeti egység, amely-
nek vezetdje — aki rendszerint 6rnagy volt — szarmaztatott jogként gyako-
rolhatta a biintetés és megkegyelmezés jogat. A fellebbviteli rend kiala-
kitasa érdekében aztdn 1848 végére rendeletileg felallitasra kertilt ma-
sodfoktl forumként a kiralyi katonai feltorvényszék, harmad- és egyben
végfoku forumként pedig a kiralyi legfels6bb katonai torvényszék. ,,A
fellebbviteli torvényszékek alatt allnak a magyar kiralyi hadsereg barhol
1évo Osszes torvényszékei, valamint az orszag valasztott katonai birdsa-
gai (iuditia delegata militaria), a helyOrségi hadbirdsagok és a katonai
hatarérkozségek tanacsai a Szerémségben, Horvatorszagban és a Ban-
sagban.”*

A fellebbviteli forumok vonatkozasadban persze mindenképp el
kell mondani, hogy azok sorsa meglehetésen hanyattatott volt, hiszen
azok allomanya a kormany debreceni koltozésével egyidejlileg részint
szétszéledt, s a feltoltés nem ment egyik naprol a masikra. Ennek fontos-
saga nem csak a magasabb forum Iéte és mikodése miatt emelendd ki,
hanem azért is, mert a kialakult helyzetet ujfent a kozigazgatasi appara-
tusra hagyatkozassal probaltak iddlegesen orvosolni, amelynek lényegét
az adta, hogy a Hadiigyminisztérium igazsagiigyi osztalydhoz keriiltek
idélegesen mindazok a jogkorok, amelyeket a feltoltetlen fellebbviteli
forumok lattak volna el.

A szervezet mellett a szabalyozasra is érdemes kitekintetni, mivel
megszinéséig azt mondhatjuk, hogy az Orszagos Nemzetdrségi Hadita-
nacs ¢élénkitéen hatott a katonai szabalyozasra. Ennek példajat adja a
résziikr6l a Hadiigyminisztériumba beterjesztett ,,A fegyhatalom korének
¢és fegyszazadok felallitasanak tervezete a honvédség szamara” cimii

4 Uo. 84. o.
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szabalyzat, amely a nemzeti 6rseregrol szolo térvény értelmében szaba-
lyozta a biraskodéas és a biintetés targykoreit. Ennek szabalyai szerint
egyrészrdl kimondasra keriilt, hogy a biintetés és megkegyelmezés jogat
eredeti hataskorben kizardlag az Orszagos NemzetOrségi Haditanacs
gyakorolhatta, s egyébként minden parancsnok ez iranyt joga csak szar-
mazékosnak mutatkozott, amelyet nem a parancsnoki kinevezés, hanem
kiilon kérelem szarmaztatott at.

Az eljarasi szabalyozas fontos eleme, hogy a korabbi tarsadalmi
sajatossagok — tiszti statusz, nemesi szarmazas, stb. — mellett 1848/49
eljarasi gyakorlataban a — rogtonitéld eljarastol eltekintve, az altiszti €s
tiszti allomany esetén — a halalbiintetés kiszabasa, az altiszti allomany
stlyos elitélése, valamint a hiitlenségi és egyéb allam elleni biincselek-
mények feletti dontés esetén az elsé fokl hatarozatot sziikségképpen fel
kellett terjeszteni a fellebbviteli forumhoz jovahagyasra. Ez 1ényegében
azt jelenti, hogy a legsulyosabb biintetések, illetve a legsulyosabb cse-
lekmények tekintetében elvi szinten garantalva volt a jogorvoslat és az
els6 foku eljaras feletti feliigyelet.

Mindezek mellett azonban ki kell emelni, hogy az id6 szlikdssége,
valamint az er6forrasok korldtozottsaga miatt alapvetden a katonai biin-
tetd igazsagszolgaltatasban tovabbra is az osztrak szabalyozas keriilt
alkalmazasra, aminek az is okat adta, hogy a hadbiréi kar, amelynek e
torvénykezesi tevékenységet el kellett latnia, dontéen e szabalyrendszer
szerint alakitotta ki szakmai gyakorlatat, s szerezte meg szakmai ismere-
teit.

A szabadsagharc leverése utana aztan — a magyarorszagi rémura-
lom intézményesitésével parhuzamban — a csaszari katonai igazsagszol-
galtatasi rezsim restauralasa is végbe ment a neoabszolutizmus kiépité-
sével egyetemben, aminek legjelentékenyebb valtozasa talan a hadicik-
kek rendszerét felvaltd 1855. évi katonai biintetd torvénykonyv nyilt
paranccsal valo életbeléptetése volt. Azt kell mondanunk, hogy 1849 és
1867 ko6zott nem is lehetett kérdéses, hogy Magyarorszagon kizardlag az
osztrak szabalyozas szerinti, osztrak rendszerii katonai igazsagszolgalta-
tas miikodhetett, amely tény a Kiegyezés rendszerének egyik legnagyobb
kihivasat plantalta el a magyar jogtorténet szovedékében.






Farkas Adam, Kelemen Roland

A dualista idészak katonai igazsagszolgaltatasa az 1912-es
nemzeti jogalkotas elott

Ha a dualizmus katonai biintet6joganak és igazsagszolgaltatasanak fejlo-
déstorténeti attekintéséhez a tényleges kodifikaltsag, illetve a kdvetkeze-
tes és tartds jogalkalmazés kovetelményeit hatarozzuk meg fundamen-
tumként, akkor a Kiegyezés ellenére a korszakhatart 1855-ben kell meg-
haznunk. Ennek oka, hogy a magyar katonakra, honvédekre nézve egé-
szen 1931-ig az, az osztrak katonai biintet6 torvénykonyv volt hatalyban,
melyet Ferenc Jozsef csdszar 1855. janudr 15-én csaszari nyilt paranccsal
1éptetett életbe, és amely a magyar torvényalkotas révén expressis verbis
soha nem valt az alkotmanyos magyar jogrendszer részévé.! Ehhez ér-
demes mar eldljaroban hozzatenni, hogy az eljarasjog nemzeti kodifika-
cidja sem tortént meg 1912-ig, s igy a neoabszolutizmus anyagi jogat
egy toredékes, szellemiségében és egyes intézményeiben Maria Terézia
koraig visszanytlo szabalyrendszer érvényesitette Magyarorszagon.

Az 1855. évi osztrak kodex elébb szamos alkalommal a véder6vitak-
ban, utobb, a szazadforduld éveit6l, mar 6nmagaban véve is sokszor
helyezett kritikdk kereszttiizébe a jogaszi, jogalkotoi réteg.? Nem lehet
azonban elvitatni, hogy a Kiegyezést kovetden a magyar orszaggyiilés

1 Az eredeti nyelvii szoveget 1asd: DAMIANITSCH, MARTIN (erlauter): Militcir-
Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen von 15. Jdnner 1855. fiir
Kaiserthum Oesterreich, 1861, Wilhelm Braumiiller, Wien.

2 Mar a véderdvitaban, majd azt kdvetSen a katonai birésagok hataskorérdl szolo
vitakban, de tobbszor ezektdl fiiggetleniil is felmeriil a katonai biintetéjog
kérdése. Emellett szamos szakcikk és tanulmany foglalkozik a kérdéssel, igy
kérdéshez, 1891, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VII. kotet 9. fiizet, Buda-
pest; SzILAGYT ARTHUR KAROLY: A katonai birosagok hataskore, in
Jogtudomanyi Kézlony, 1914/35-36. szam; SZILAGYT ARTHUR KAROLY: Katonai
biraskodas kiterjesztése polgari egyénekre, in Jogtudomanyi Kozlony, 1914/41.
szam; KAIN ALBERT: A katonai biinteté eljaras reformjahoz, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1911/6. szam; FABINYI GUSZTAV: A katonai biintet6-torvénykonyv és
eljaras revisiojahoz, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1890/41., 50.,51., 1891/2., 4., 6.,
8., 10. szam.
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egészen 1930-ig nem €It a nemzeti jogalkotas lehetdségével,® sét, ahogy
erre Szilagyi Arthur Karoly helyesen hivja fel a figyelmet, to6bbszordsen
helybenhagyta a kodex alkalmazasat.* Ezt példazzak a véderdtorvények,
a népfolkelésrol szolo torvények, illetve a honvédségrol szolo torvények,
melyek tjan a ,.katonai torvények”, vagy a ,.katonai biintetd és fegyelmi
szabalyok” megfogalmazassal a hazai jogrendszerbe az orszaggytilés
altal be nem épitett jogszabalyra igy hivatkoztak, hogy a jogalkalmazas
szamara egyértelmii volt mely — alkotmanyos jogrendszeriinkon tulaj-
donképpen kiviil 1év6 — jogforrast kell alkalmazni, mintegy teret engedve
a birdi szokasjognak.®

Az eljarasjog tekintetében egy egységesen kimunkalt kodex hianya-
ban masabb volt a helyzet. Ennek felismerése gy a térvényhozas napi-
rendjeibdl, mint a politikai torekvésekbol, és nem utolsé sorban a kor-
manyzati rendeletalkotasbol kiiitkdzik. A torvényhozas napirendjén
ugyanis mar 1867-68-ban megjelent a katonai birosagok hatarkorérol
sz016 torvénytervezet, amelyet a parlament — pont az alkotmanyos rend-
szerben nem ismert katonai biinteté torvényekre vald hivatkozassal —
elvetett.® Ez a térvényhozasi kozjaték aztan 1873-ban is megismétlédott,
s mikdzben a minisztertanacs napirendjén fijra meg ujra felmeriilt ez a
kérdés, a jogfejlesztésre nem nyilt mas ut, mint a rendeleti szinti — al-
kotmanyosan szintén megkérddjelezhetd — szabalyozas.

% Igaz a kormanyzati szandék a jogalkotas eldmozditasira kimutathato a minisz-
tertanacsi jegyzokonyvekbol. Lasd: MNL — Minisztertanacsi Jegyzokonyvek
1871.07.24. 33. iilés. MNL — Minisztertanacsi JegyzOkonyvek, 1875.06.18. 41.
ilés. MNL — Minisztertanacsi Jegyz6konyvek, 1880.02.20. 9 iilés. MNL — Mi-
nisztertanacsi JegyzOkonyvek, 1881.07.03. 33 ilés. MNL — Minisztertanacsi
Jegyzdkonyvek, 1882.06.13., 24. iilés.

4 Bz a jelenség a folyton kitjulé szakmai és politikai vitdk mellett a
jogalkalmazas szempontjabol is kritikus, hiszen a katonai biintetd itélkezés a
magyar alkotmanyos jogrendszeren kiviili forrasok alapjan miikodott, igy a
magyar jogéleten és joggyakorlaton kiviili irdnymutatasokat is figyelembe
kellett vennie. Ilyen forrasként 1lasd: DAMIANITSCH, MARTIN: Studien iiber das
Militar-Strafrecht in seinem materiellen und formellen Theile, 1862, Wilhelm
Braumiiller, Wien. DAMIANITSCH, MARTIN: Kiriegsartikel fur die k. k.
Osterreichische Landarmee, Kriegsmarine und das Flottillenkorps von 15. Janner
1855, 1855, Verlag von Rud. Lechners k. k. Universitits-Buchhandlung, Wien.

5 Lasd: SZILAGYI (1947/11.): i. m. 417. o.

8 E tekintetben bévebben lasd: FARKAS ADAM: A dualizmus katonai biintetéjogi
vitajanak nyitanya, in lustum Aequum Salutare, 2014/4. szam, 101-111. o.
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A nyiltparanccsal oktrojalt osztrak anyagi katonai kodexrél elmond-
hat6, hogy szabdlyozési rendszere meglehetdsen kazuisztikus, azonban
mindemellett arra a torekvésre enged kdovetkeztetni, hogy a katonai biin-
cselekményeket a lehet6 legszélesebb korben torekedett szabalyozni. Ezt
példazza az is, hogy szabalyozasi rendszere nem csak a kiilonleges kato-
nai bincselekményekre, hanem minden biincselekményre Kkiterjedt,
mintegy megkettézddést eredményezve ezzel a ,,polgari” blincselekmé-
nyekre nézve a Csemegi-kodex elfogadasat kovetden, illetve korabban az
osztrak biintetd kodex vonatkozdsdban. A széleskdrli szabalyozas célja
vélhetben az volt, hogy egyrészrél gatat vessen a korabban foként zsol-
dosvezérek altal gyakorolt onkénynek, masrészrol pedig hogy példasta-
tualasra alkalmas biintetési lehetoségekkel tartsa meg a vasfegyelmet.
Mindezek mellett azonban a biintetések stlyozasa ¢és a tulrészletezoen
meghatarozott tényallasok a jogértelmezés kereteit kitagitottak és ezzel
akar a jogalkotoi szandék ellenében is teret engedhettek.

A kodex biintetési rendszere meglehetsen idejétmult volt — lasd: fel-
koncolas, megtizedelés, guzsba kotés, stb. — még a maga korahoz viszo-
nyitva is, melyet a neoabszolutista hatalomgyakorlas egyik kellékeként
tarthatunk szamon. Ezen anakronizmusrdl a szazadforduld el6tt nem
sokkal Gulner Gyula igy fogalmaz: ,,Az a katonai biintetd térvénykonyv,
t. haz, a mely, mint mondam, 1855. julius 1-én »Fiir das Kaiserthum
Oesterreich« életbe 1épett és azon eljaras, melynek gyokerei visszanyul-
nak 1768-ig és a mely a legsulyosabb intézkedéseket tartalmazza, talan
mar akkor is, midén meghozattatott, anachronismus volt”.” Kiilonésen
fontos az a koriilmény, hogy a kddex tobb helyen tartalmazott az anyagi
jog korén kiviil es6 szabalyokat, igy rogtonbiraskodasi klauzulékat, illet-
ve szélséséges esetben kiilonbozé felhatalmazd rendelkezéseket, mint
példaul a katonai Or szinte korlatok nélkiili 16fegyverhasznalatra jogosito
szabalyat, vagy a gyavasag egyes eseteinél a parancsnokok felkoncolas-
sal kapcsolatos jogosultsagait. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
.jellegzetes szabalyozasa a torvénynek, hogy amig a biintettek a
Csemegi-kodex szerint altalaban csak tigynevezett »gonosz szandékkal«
kovethetdk el, addig a kisebb sulyl, és foleg specialis katonai biintettek
és vétségek elkovetése nem a fenti »gonosz szandék«, hanem egyszeriien
szandékos gondatlansagbodl vagy mulasztasbol, s6t a gydvasag esetében

7 Az 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak
napldja elsé kotet, 1892, Pesti Kényvnyomda Részvény-tarsasag, Budapest,
148. o.
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még a lelkiallapot »el nem palastolasa« révén is megvaldsithatok.”® A
kodex 16 jellemzdje, hogy tekintélyelvii, szabalyozésat a tulzott szigor és
a rend minden aron valoé védelme és kikényszeritése jellemzi, amibdl
tobb helyen a tisztekkel szembeni tilzo6 részrehajlas, illetve a legénységi
allomannyal szembeni garancidk gyengesége is kovetkezik, amit csak
fokoz, hogy a sulyosito koriilmények felsorolasa nyitott a kodexben, mig
,,az enyhitd koriilmények kizardlag taxativ felsorolasban szerepelnek.”.
Elmondhaté ugyanakkor, hogy az alarendeltek védelmére hivatott szaba-
lyok 6nmagukban véve eldrelépést jelentenek a korabbi 6nkényes allapo-
tokhoz képest, valamint, hogy bizonyos esetekben az eloljaroi tisztséggel
jar6 tobbletkotelezettségeket is biintetdjogi relevanciaval ruhaztak fel,
bar a tisztek el6jogai még igy is kirivo védelemben részesiiltek.

8 KARDOS SANDOR: 4 magyar katonai biintetdjog miiltja és jelene, 2003, ME
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD értekezés, Miskolc,
93. 0.

® KARDOS: i. m. 96. o.

10 Az 1855. évi osztrak katonai biintetd kodex méar a XX. szazad hajnalan is
jelent6s hianyossagokkal és kritikakkal kellett, hogy szembenézzen, melyeknek
fo forrasa az esetek tobbségében nem kizarolag a kiegyezést kovetd alkotma-
nyos helyzet, illetve az 6nallod szabalyozast kivand nemzeti érziilet volt, hanem a
jogtudomany fejlettsége és haladd kovetelményei. Ezt tamasztjak alda masok
mellett Gulner Gyula képvisel6hazi interpellacidja Bialovszkurszky Géza és
tarsai igyében. Az 1892. marcius 12-én szombaton tartott képvisel6hazi iilés
napldjaban olvashatd, hogy Gulner Gyula a Magyar Hirlap 1892. marcius 10-i
szamara hivatkozva ismerteti Bialovszkurszky Géza hadaprod hadnagy és tarsai
tigyét, melynek 1ényege abban ragadhatdo meg, hogy fent nevezett alakulatanak
szazadosa ismeretlen célbol adott ki fliggelmi karakter(i utasitast az alakulat egy
masik katonajanak a Bialovszkurszkyval torténé kapcsolatok megszakitasara,
melyet az nem hajtott végre, hanem ismertetett a fent nevezettel.
Bialovszkurszky ezutan két hadnagy bevonasaval kért kozvetve magyarazatot a
szazadostdl és hivta fel az ligy lovagias elintézésére, melyre valaszul a szazados
a hadnagyot és segitdit fliggelemsértés miatt feljelentette. A birosag ezt kovetd-
en a vizsgalatot lefolytatta és az 1855. évi kodex szabalyainak megfeleléen a
vadlottakat lefokozta és egyenként harom évi bortonre itélte. (Lasd: Az 1892.
évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja elsé ko-
tet, 1892, Pesti Konyvnyomda Részvény-tarsasag, Budapest, 147-149. 0.)
Hasonloéan citalhatok Finkey Ferenc e téren talan legszélesebb korben ismert
mondatai: ,,Sajnos a magyar katonai Btk. még mindig nincs készen, dacara an-
nak, hogy ma mar az 1855-iki osztradk katonai biintetd térvény fenntartasa iga-
zan szégyenfoltja az oly véres aldozatok ardn elért nemzeti 6nallésagunknak.”
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Lathatjuk tehat, hogy az anyagi katonai biintet6 kodex komoly ellen-
zésre adott okot. Ezen azonban az eljarasi szabalyozas messze tultett.
Evégre a katonai biintetoeljaras kérdése azonban nem maradhatott érin-
tetleniil. A katonai birdsagok hataskorérdl szolo torvényjavaslatok par-
lamenti bukésai és a bécsi udvar ellenallasa egyértelmii 1épéseket kove-
telt. Ezen 1épéseket a magyar kirdlyi korményzat tette meg, amikor —
alkotmanyosan aggalyosan ugyan, de a jo ligy érdekében — rendeleti Giton
1épett fel a katonai biintetdeljaras szabalyozasa érdekében. A kormanyzat
¢s kiilondsen a honvédelmi tarca rendeleti szinten probalta rendezni ma-
sok mellett — a véderd torvény 54. §-a altal kikényszeritetve — a polgari
hatosagok és a katonai eljaras kozti finomhangolast,™ a honvéd birosa-
gok illetékességének kérdését,'? a honvédség igazsagiigyi szolgalatanak

(FINKEY FERENC: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, 1923, Grill Ka-
roly Konyvkiado vallalata, Budapest, 16. 0.)

Ugyanitt idézendé6 Bonts Gyula azon a reform sziikségességét hirdetd
munkdjaban lejegyzett gondolata, miszerint ,hogy azonban a térvényhozas a
kozel mult évtizedben a katonai biintet6 igazsagszolgaltatas intézményét ujja
alkotni elmulasztotta, megbocsathatatlan mulasztast képez.” (BONTS: i. m.
317.0.)

Ezen kritikak mellett azonban célszeriinek tartom feleleveniteni a korabeli szak-
sajto egyik meghatarozo lapjat a Magyar Themist, melyben 1878-ban tobb cikk
is megjelent a témakdorben. Megjelent példaul egy rémhirre alapuld iras is, mely
egy Uj katonai biintetdkodex megalkotasat stirgette. A cikk szerint az a hir ter-
jedt az orszagban, hogy a Boszniaba bevonuld haderd egyik ezredében lazadas
miatt a legstlyosabb biintetést, az 1855. évi kodex rendszerében meghatarozott
megtizedelést alkalmaztak, melyr6l a cikk ugyan kozli, hogy rémhir, mégis
felhivja a figyelmet a polgari biintet6 kddex ,testvéreként” a katonai biintet6tor-
vény megalkotasanak sziikségességére. (Magyar Themis, a Magyar Jogaszegye-
stilés Napilapja, 1878. augusztus 29.)

Emellett a Themis lehozott még két eljarassal kapcsolatos kozleményt is. (Lasd:
Magyar Themis, a Magyar Jogaszegyesiilés Napilapja, 1878. oktober 24.)

11 E korben kiemelheté példaul: A m. k. honvédelmi ministreiumnak 1867. sept.
6-an kelt rendelete. A m. kir. honvédelmi ministeriumnak 1867. okt. 29-r6l kelt
rendelete. A honvédelmi m. kir. ministerium 31.240. sz. alatt kelt korrendelete.
A m. kir. igazsagligyministernek 23.368. szam alatt valamennyi Kkir.
ugyészséghez, torvényszékhez €s jardsbirésaghoz intézett korrendelete. A m.
kir. igazsagiigyministernek 561. szamu korrendelete.

12 A m. kir. honvédelmi ministernek 1872. februar 18-4n 5279. sz. a. kelt
rendelete.
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szabalyozasat,™® valamint a honvéd hadbiroi tisztikar és a honvéd birdsa-

gok szervezetének szabalyozasat.'* Az 1867-t61 1912-ig terjedd idészak-
ban t6bb, mint harmincnégy jelentésebb rendelet keriilt kiadasra azzal a
céllal, hogy a katonai biintetdjog teriiletén a torvényalkotas altal véghez
nem vitt reformok egy részét, vagy legaldbbis az atlathaté szabalyozast
megvalositsak.

Igaz a kiépiil6 jogallamisag kritériumainak és az alkotmanyos jogrend
torvényi szintli szabalyozasi igényének ez a megoldas nem lehetett min-
den kérdésben megfeleld. Talan ennek tudhat6 be, hogy a torvényhozas-
ban megrekedt torekvések utan ebben a rendeleti stilyozasu szabalyozasi
sémaban — eddigi kutatasink szerint — dnallosult rendeltként sem jelent
meg az osztrak kodexek alkalmazasara iranyuld rendelkezés, hanem az
egyes végrehajtasi rendeletekben bujtatottan keriilt meghatarozasra azok
kotelezo jellege. Ezt példazza az 1889-es véderd és az 1890-es honvéd-
ségi torvény végrehajtasara kiadott rendelet, amelynek 1. mellékletében a
tartalékos hadbirak kotelezo felszereléseként szerepel a katonai biintetd-
torvénykonyv és a katonai biinperrendtartas magyar forditasa.’®

Azzal tehat, hogy a Légrady testvérek kiaddsaban 1885-ben elérheto-
vé valt a katonai blinperrendtartas forditasa is, a magyar alkotmanyos
jogrendszer tekintetében inkoherens modon, de teljessé valt a szabaly-
rendszer megujitasa az osztrak jog révén. Ezek alapjan pedig jobban
érthet6vé valik az utokor szamara a katonai biintetd igazsagszolgaltatas
szervezete és mikodése.

A katonai biinperrendtartas forditasa (a tovabbiakban: OKbp.) rogzi-
tette, hogy a szabalyai szerinti eljarasnak csak biincselekmény esetén
volt helye.’® Az eljaras f8szabaly szerint ex officio indult, ha pedig maga
az OKbp igy rendelkezett, akkor kivételesen a sértett fél kivanalmara.'’
Az eljaras gyani esetén meginditando volt, kivéve, ha az OKbp. ettdl
eltérd szabalyt fogalmazott meg, vagy ha ,,0 Felsége vagy a fels6bb hato-

13 A honvédelmi minisztérium 3853/eln. szamu korrendelete.

14 A m. kir. honvédelmi ministernek 313/eln szamu kdrrendelete.

15 Lasd: A magyar kirdlyi honvédelmi miniszternek 1997/eln. szam alatt
valamennyi torvényhatosaghoz intézett rendelete, a véderérdl szolo 1889. évi
VI. térvénycikk €s a honvédségrdl sz616 1890. évi V. torvénycikk végrehajtasa
targyaban.

16 A katonai biinperrendtartas forditasa, 1885, Légrady testvérek, Budapest, 1. §.
17 A katonai biinperrendtartas forditasa (1885) 2. §.
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sagok 4ltal kiilon rendelkezés tétetik.”*® Azon tul, hogy a forditas birdsa-
gi szabalyai a kdzos hadsereg birdsagi szervezetére iranyultak, az illeté-
kességi ¢€s hataskori osszelitkdzésekre vonatkozo rendelkezései a honvéd
igazsagszolgaltatasra is alkalmazhatok voltak az analogia eszkozével.

A katonai blinperrendtartas kulcskérdése az OKbp. alapjan a birdi fel-
sObbségi jog volt, amely azon parancsnokok specialis jogositvanyat je-
lenti, akik eredeti, vagy atruhazott hataskorben gyakorolhattak a biintetés
¢s megkegyelmezés jogat. Ahogy az OKbp. irta: ,,A biintet6 és megke-
gyelmezési jog magaban foglalja a biintetd torvények athagoi iildozésé-
nek, befoglalasanak, kihallgatasanak és folottiik itélethozatalnak elrende-
1ésére, a hozott itéleteknek, végzéseknek és hatarozatoknak, felsobb bi-
rosagok részére fenn nem tartott esetekben megerdsitésére, kihirdetésére
¢s végrehajtasara, végre az itéletek (végzések) enyhitésére vagy az
elitélteknek teljesen is megkegyelmezésére valdé hatalmat, amennyiben
ezen megkegyelmezési jog a szabalyok szerint korlatozva nincs.”* Ez a
jog az OKbp. szerint alapveten a teriileti parancsnokokat illette meg
allasuknal fogva.? E tekintetben azonban rogzitésre keriilt, hogy a ,,biréi
fels6bbségi jogok csupan azon parancsnokokra ruhazhatok at, a kik biro-
sagi fonokok és azon kivill békés viszonyok kozott csak azon ezredek
parancsnokaira, melyeknek allomanyaban szervezetszerlileg hadbiro
van,..”%

A biroi felsobbségi jog tekintetében azonban rogzitendd a 45. § sza-
balya — a félreértések elkeriilése érdekében —, miszerint ,,valamely vizs-
galat meginditasatol eltekintés vagy annak felhagyasa nincs neki megen-
gedve.”??

A személyi hataly pontos és adekvat meghatarozasa rendkiviil fontos
része a biintetjogi szabalyozasnak, ez kiilondsen igaz a katonai biintetd-
jognak, hiszen ez donti el, hogy ki és mikortol keriil ki a polgari birdsa-

18 A katonai biinperrendtartas forditasa (1885) 5. §.

19 A katonai biinperrendtartas forditasa (1885) 39. §.

20 A kdzos hadsereg vonatkozéasaban a teriileti parancsnokokat, a tengerészeti
parancsnokokat, a testorségi szdzadosokat, a testorségi kapitanyokat, a testor
lovasszazad kapitanyat, a hadrakelt seregnél a hadsereg- és az 6nalléan miikddo
hadtest-parancsnokokat, tovabba haboruban barmely hajoraj, vagy az egész
hajohad parancsnokat illeti meg parancsnoklasi korletiikben, alezredestdl, vagy
ezredestdl alacsonyabb rendfokozati egyének tekintetében. (A katonai
biinperrendtartas forditasa (1885) 40. §.

2L A katonai biinperrendtartas forditasa (1885) 43. §.

22 A katonai biinperrendtartas forditasa (1885) 45. §.
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gok hataskore aldl és keriil at a honvéd birdsagok hataskorébe, vagyis
mikortdl felelds egyes specialisan csak szolgalati viszonyhoz, a katonai
1éthez kothetd cselekmények elkovetéséért. E cselekményeknek polgari
jogviszonyokban sok esetben csak munkajogi kovetkezményei volnanak
(lasd késés, munkateriilet elhagyasa), azonban eme specialis jogviszony-
ban, amelyben a katona illetve vele azonos vagy hasonld jogallasu egyé-
nek allnak mar biintetd jogi kdvetkezményekkel jarhatnak.

Ennek okan — a szervi hatdrozmanyok tantisaga szerint — a ha-
zankban hasznalatos osztrak katonai biintet6jog részletesen szabalyozta a
személyi hataly kérdését.

1. A bilincselekmény jellegére tekintet nélkiil — kivéve a jovedéki
kihagasok korét — honvéd biintetébiraskodas ala tartoztak

(a) a honvédség, csendorség tényleges szolgalatban allo tag-
jai, valamint

(b) a kozds hadseregnek és haditengerészetnek magyar
csendOrségnél probaszolgalaton vagy mas tartds szolgalati beosz-
tason 1évo tagjai, amennyiben illetményiiket a honvédelmi minisz-
ter, a magyar kiralyi belligyminiszter vagy a magyar kiralyi hor-
vat-szlavon-dalmat orszagos kormany terhére folydsitottak.

2. Csupan a katonai biintettek vagy vétségek miatt pedig a hon-
védség tényleges szolgalataban nem allé egyének, amennyiben el-
lendrzési szemle alatt, tovabba tisztek (tisztvisel6k) egyenruhaban
— az elkovetés helyétdl fiiggetlentil — kovették el a biincselek-
ményt.

A szabalyozas a honvéd birdsag illetékességi korébe tartozonak tekintet-
te:
1. a tényleges allomanyt egyéneket a kinevezés, illetve a bemuta-
tas napjatol kezdve a nem tényleges allomanyba vald athelyezés
vagy a szabalyszerli elbocsatas napjaig;
2. a probaszolgélatra beosztott tartalékos tiszteket és tisztjelolteket
a behivastol — ha el6bb vonult be — a bemutatas napjatol a szabaly-
szerli elbocsatasaig;
3. a nem tényleges allomanyu honvéd egyént a behivo jellegétol
eltéréen az alabbi iddpontok szerint:
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(a) ha a behivas azonnalra szolt, akkor a behivasi parancs
kézbesitésének, torvényes kihirdetésének napjatdl vagy a behivo-
jegy kifiiggesztésének napjatol;

(b) ha a behivo meghatarozott napra szolt, akkor attol a nap-
tol kezdve;

(c) ha a bemutatas a behivoban meghatarozott nap el6tt tor-
tént vagy az érintett behivo nélkiil 6nként 1épett tényleges szolga-
latba a bemutatés napjatol, minden esetben a szabalyszert elbocsé-
tasig vagy legénységi allomanyu egyén esetében a kincstari ella-
tasbol valo kilépésig.

Nem sziintette meg a tényleges szolgalati jogviszonyt a honvéd birdsag
illetékességének tekintetében
1. a varakozasi illetékkel vagy a meghatarozott idore tortént sza-
badsagolas;
2. a szokés vagy az Onkényes eltavozas;
3. a hadifogsagba kertilés; valamint
4. a jogviszony alatt inditott olyan eljaras tekintetében, amelyet a
jogviszony megsziinése elott nem fejeztek be.

Kikeriilt viszont a katonai birosagok illetékessége aldl az a sze-
mély, aki ellen tényleges szolgalati jogviszonyanak tartama alatt elkdve-
tett blincselekmény miatt nem kezdeményeztek eljarast ezen jogviszony
fennallta alatt. Ha ez katonai biintett vagy vétség volt, ebben az esetben
csak akkor jarhattak el ellene, ha ismételten tényleges szolgalati vi-
szonyba lépett — azonban nyomozati cselekményeket ez id6 alatt is foga-
natosithatott a honvéd birdsag. Kozonséges biintett vagy vétség esetében
viszont polgari biraskodas hatalya ala kertilt és csak két konjunktiv felté-
tel fennallta esetén keriilt ismételten katonai itéloszék elé: (1) ismételten
tényleges szolgalati jogviszonyba lépett, és (2) ellene ezen idopontig
polgari birosag nem inditott eljarast.? Kérdéses, hogy e rendelkezés alatt
a jogszabaly csak ¢€s kizarolag a birdsagi szakaszban 1évo eljarasra gon-
dolt-e vagy az azt megelz06 szakaszban 1évdre is, hiszen a katonai biinte-
toeljarasban ekkor még a vizsgaldbirdi, a vadloi, a védoi, és a szavazd
bir6i funkciok egy személy kezében dsszpontosultak, mig a polgari biin-

23 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds a magyar kiralyi honvéd birdsagok
€s hadbir6i tisztikar részére, 1911, Pallas Irodalmi ¢és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 3-6. §.
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tetdeljarasi torvény ekkor mar élesen elvalasztotta, az egyes eljarasi sza-
kaszokat és eljarasi funkciokat.?*

Kizardlag polgari biintetd biraskodas hatalya ala tartoztak a fen-
tebb felsorolt személyek, minden olyan kdzonséges bilintett vagy vétség
miatt inditott eljarasban, amelyet nem tényleges szolgalati viszonyban
alltuk alatt kovettek el.

A polgari egyénekre kiterjedd katonai igazsagszolgaltatas mozgo-
sitas elrendelése esetén volt lehetséges, mégpedig amennyiben arrdl ren-
deleti Gton dontottek, amelyet mindkét igazsagiigy-miniszternek ¢s a
horvat-szlavon-dalmat bannak azonnal meg kellett jelolnie és hivatalos
uton kozzé kellett tennie. Ebben pontosan meg kellett hatarozni azt a
napot, ,,amelytdl kezdve az illetd allamteriileten az allam hadi ereje ellen
elkovetett biintettek miatti biintetdeljaras foganatositdsara a kiilonben
polgari birdsagok hatosaganak alavetett egyének ellen is a katonai biro-
sagok illetékesek.” A polgari egyének feletti katonai eljaras lehetoségét a
jogalkoto rendkiviil altalanosan fogalmazta meg, ezzel lehetdséget bizto-
sitva arra, hogy a jogalkalmazok rendkiviil széles kdrben vonjak a polga-
ri személyek altal elkovetett cselekményeket katonai hataskor ala,
amelyre vonatkozdan az eljarasi szabdlyok nem tartalmaztdk azokat a
garanciakat, melyek polgari eljaras esetében megillették volna a terhelte-
ket. Ez rendkiviil sulyos alapjogi deficitet jelentett a Monarchia polgarai
szamara.

Hadifoglyok és tuszok felett illetékességgel a mozgo katonai biro-
sagok vagy a hadfelszerelési allapotba helyezett eréditett helyek birdsa-
gai rendelkeztek, azonban ha az érintettek ezek korletén kiviil helyezked-
tek el, akkor ugyanazon biintetd birosag illetékessége alatt alltak, mint az
érzésiikkel, feliigyeletiikkel megbizott parancsnoksag vagy csapat.?

A személyi hataly meghatarozasa soran a jogalkotd a teljességre
torekedett, azonban ennek soran mégis a legalapvetobb fogalom megha-
tarozasa maradt el, hiszen sehol sem definialta a tényleges allomanyu
személy fogalmat, amire pedig a szabalyozas soran mindvégig alapmér-
tékként hivatkozott.

24 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol I1-V., VIII., XV.,
XVIII. fejezet.

% Hatarozvanyok a katonai igazsagszolgaltatdsrol mozgositas esetére, 1903,
Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 4-5. §.
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A szdzadforduldn a katonai igazsagszolgaltatas birdsagi rendszerét
két jol elkiilonithetd részre lehetett osztani: (1) békeiddbeli birosagi
szervezetre €s (2) mozgositas esetén felallitando kiilon birosagokra.

Mindketténél egyiittesen érvényesiilé alapelv volt a biroi felsobb-
ségi jog. E parancsnoki jogkor tartalmazta a blinvadi eljaras megindita-
sanak, az itélet megerdsitésének, valamint a megkegyelmezésnek a jogat.
A birésagok itéletiiket a bir6i felsébbségi jogot gyakorld parancsnok
nevében hoztdk. A honvéd és csenddri eljards azonos tdére volt visszave-
zethetd azaltal, hogy csenddr és csendOrségi egyén felett is a magyar
kiralyi honvéd-féparancsnok gyakorolta a biréi felsébbségi jogot.?

Tovabbi altalanos jellemzo6i voltak az eljarasnak, hogy titkos és
irasbeli volt, véddt nem vehetett igénybe a terhelt. ,,Perorvoslat nincs, de
az elitélt meghatarozott esetekben fellebbezhetett a masodfoki birdi
hatésaghoz. Egyébként minden elitélt kérhette a biinper feliilvizsgalatat,
amely azonban nem volt halasztdé hatdlyt. Néhany taxative felsorolt
esetben az els6fokil birdsag altal hozott itéletet mindenképp fel kellett
terjeszteni a Fotorvényszékhez (pl.: a felségarulasi perek, a 10 évet meg-
halad6 szabadsagvesztések, a hadifoglyok halalos itélete stb.).” %’

% Utasitdsok a magyar kirdlyi csend6rség szamdra, Budapest, Pesti

Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1888, 8. §

2" FARKAS GYONGYI (szerk.): A4 Hadtorténeti Levéltar katonai igazsdgiigyi
szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991, 2003, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest, 33-34.
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A szazadfordulo katonai biintetéeljaras szervezetrendszere

magyar kiralyi honvéd fotérvényszék

1

Honvéd keriileti biro

sag

honveéd keriileti,

honveéd keriileti

budapesti L.

mint birésagok honvéd keriileti, mozgo birésagok
csendorbirosag kikiildottségei, mint
mint testorbirosag

csendorbiresagok

Parancsnok fegyelmi fenyito hatalma

Szintén a rendszer altalanos jellemzdje, hogy csekélyebb sulya
cselekmények esetében lehetdség volt a fegyelmi Gton toérténd megtorlas-
ra, igy tehat a birdsagi szintt6l elkiiloniilten a fegyelmi hatalommal fel-
ruhézott parancsnok jogosult volt arra, hogy alarendeltjei ilyen tipusu
cselekményeit szankcionalja. A fegyelmi fenyité hatalomra vonatkozo
szabalyoOkat a szolgalati szabalyzat rogzitette.

A fegyelmi fenyitd hatalom tehat a katonai eldljarot a szolgalati
szabalyzat alapjan alarendeltjei felett megilleté jogosultsag, amelyet a
fegyelem fenntartasa céljabol gyakorolhat, bebizonyitott biintethetd cse-
lekmények vagy mulasztasok esetében. A szankcionalas korlatait, vala-
mint a fenyités nemeit, enyhités és mentesités szabalyait a szolgalati
szabalyzat rogzitette.

A katonai fegyelmi fenyit6 hatalom kiterjedt: (1) a katonai szolga-
lati szabalyok, valamint mas altalanos vagy kiilonds rendeletek megsér-
tésére, valamint (2) a katonai vagy kozonséges vétségekre, melyet a ka-
tonai biintetétorvénykonyv ilyennek rendelt és harom honapnal nem
sulyosabb egyszerii vagy szigort fogsaggal szankcionalt.

FOszabaly szerint nem volt intézhet6 fegyelmi tton, a haszonszer-
z¢si célzattal elkovetett cselekmény, tovabba azon szabadsagolt vagy



A dualista idészak katonai igazsagszolgaltatasa... 47

tartalékos allomanyu egyén cselekménye, akit tényleges szolgalattételre
vagy fegyvergyakorlatra behivtak és ennek szandékosan nem tett eleget,
vagy a parancs idébeli kézbesitését meghiusitotta. Szintén biinvadi elja-
ras aléd tartozott az a tiszt, tiszthelyettes vagy hadaprod, aki szolgalati
kotelezettségének teljesitésére sz6ld mindsitése szerint szolgalataban
lanyha vagy hanyag és ezen mindsités mindsitési tablazatba vald bejegy-
zést kdvetd évben 6nhibajukbol ismételten visszaestek.?

A modern biintetd anyagi kodexekhez hasonloan — bar kevésbé ci-
zelldltan — szabalyozta a fenyitd szankcidk alkalmazhatésadganak idobeli
korlatait, vagyis az egyes cselekmények eléviilési idejét. E korben a kii-
16nbségtétel alapja a blincselekmények suly szerinti felosztasa volt (ki-
hagasra és vétségre tartalmazott szabalyokat; biintett esetében fel sem
meriilhetett a fegyelmi eljaras). A kihagasok azon fajtaiban, amelyek
kizarolag fegyelmi uton voltak biintethetéek az elkovetéstl szamitott
harom hoénapon tul nem volt helye fenyités alkalmazdsanak. Katonai
blintet6tdrvényben megjeldlt azon vétségek esetén, ahol lehetség volt
fenyité hatalom alkalmazasara az eléviilés a torvényben megjeloltek
szerint volt szamitand6. Olyan esetben, ahol a cselekmény elbirdlasa
birdi utra tartozott volna, de csupan fegyelmi fenyités tortént, e dontés
res iudicatat nem eredményezett, igy lehetdség volt biintetdeljaras meg-
inditasara és lefolytatasara.?®

Katonai fegyelmi fenyito hatalom alatt alltak:

1. a tényleges szolgalatban allo, valamint a rovid idére, vagy vara-

kozasi illetékkel szabadsagolt honvéd egyének;

2. a tisztek, hadbiradk, orvosok és csapat szamvevok, akik katonai

rendfokozat megtartdsa mellett a katonasag kotelékébdl kiléptek;

3. a tettleges szolgalatra vagy fegyvergyakorlatra behivott szabad-

sagolt allomanyu egyének;

4. mindazok akik, hadildbra helyezett vagy a Monarchia hatéarain

kiviil elhelyezked6 seregtest allomanyaban vagy kiséretében all-

tak; valamint

5. a hadifoglyok és honvéd 6rizet alatt 4116 taszok.*

8 Szolgalati szabalyzat magyar kiralyi honvédség szdmara, 1875, Pesti
Koznyomda Részvény Tarsulat, Budapest, 86. § (5)-(7) bekezdés.

2 S 0lgdlati szabalyzat (1875) 86. § (16)-(17) bekezdés.

30 Szolgélati szabalyzat (1875) 86. § (12) bekezdés.
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A csenddr személyek feletti fegyelmi eljarast szintén a katonai
szolgalati szabalyzat szerint kellett végrehajtani, azzal az eltéréssel, hogy
lefokozassal szankcionalni csendért nem lehetett.®!

»A fegyelmi fenyité hatalom, csak oly tiszteket és (katonai) fono-
koket illet, kikre a fegyelem fenntartdsa és a szolgalat folyamata iranti
felel6sség mellett, valamely csapatosztag, elkiilonitett vezénylet sereg,
honvéd (hadsereg) intézet, vagy katonai hatosag folotti parancsnoksag
bizva van, és e hatalom, ezen parancskorlet alarendeltjeire terjed ki. Ezen
hatalom tehat nem a rendi fokozathoz, hanem a hivatalos mikédéshez
van kotve, a helyettesre magatol atmegy és (...) alarendeltekre tovabb at
nem ruhazhato, sem terjedelmében az el6ljard altal nem korlatozhaté.”*?

Ettol eltéréen késobbiekben gy rendelkezett a szabalyzat, hogy az
Onallo zaszldaljparancsnokot, az ezredparancsnokot vagy annal maga-
sabb rendfokozati egyéneket illette meg legnagyobb terjedelmében a
fenyité hatalom, akik esetr6l-esetre magukhoz vonhattak az alacsonyabb
beosztast egyén® fenyité hatalmat, tovabba jogosultak voltak az alaren-
delt parancsnok altal kiszabott fenyitést enyhiteni, vagy annak végrehaj-
tasat — irasbeli parancs formajaban — felfiiggeszteni vagy enyhiteni. E
jogkorok egyértelmiien az alarendeltek fenyitd hatalmanak korlatozasat
vagy elvonasat jelentették.

Természetszeriileg e rendelkezések magyarazata lehet az ala-
folérendeltségi viszony, vagy a hadsereg érdekeinek védelme, azonban
érdekes, hogy a jogkdr gyakorlasa nem érvényesiil foszabalyként a fe-
gyelmi fenyitéssel szembeni panaszok azon esetkdrében, mikor a panaszt
az azt kiszabd parancsnok biralta el. Ezen esetben elegenddnek tartotta
leszOgezni a jogalkoto, hogy a panasznak helyt adni az eljaro ,,becsiileté-
re valik”, 3 de a kovetkezd bekezdésben ugy rendelkeztek, az aki ,,ma-
kacsul tobbszor fellebbezhetik, mint panasztétel jogaval vald visszaélés
megtorlandod, s6t a koriilményekhez képest fegyelmi vagy torvényszéki
eljaras ald is esik”,*® tehat ilyen esetben nem meriil fel a panasz elbiralas
jogéanak magasabb rendfokozat egyénre torténd delegalasa.

31 Utasitas a csendérség szamara (1888) 8. § (5) bekezdés.

32 Szolgélati szabalyzat (1875) 88. § (1)-(2) bekezdés.

3 Fegyelmi fenyitd hatalommal felruhazott, ezredparancsnoknal alacsonyabb
rendfokozatu egyének: altiszt, elkiilonitett osztag parancsnoklasaval vagy
szallitmany vezetésével megbizott alantas tiszt, szdzadparancsnok.

34 Szolgélati szabalyzat (1875) 14. § (3) bekezdés.

3 Szolgélati szabalyzat (1875) 14. § (4) bekezdés.
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Fdszabalyként tehat tiltotta a szolgalati szabalyzat az alarendelt
fenyit6 hatalmanak korlatozasat vagy elvonasat, de diszkrecionalis jog-
kort biztositott egyes parancsnokoknak arra, hogy egyedi esetre vonatko-
z6 dontésiik alapjan mégis élhessenek ezzel a joggal. E tekintetben, hogy
ezen jogintézmény tényleges céljat vagy minimalis feltételit a jogalkotd
nem hatarozta meg, ezzel pedig erdsen sértette az alarendelt parancsnok
jogkdreit, esetlegesen pedig az eljaras alavont személy jogait is.

A fenyit hatalom gyakorlasat az ezred vagy magasabb parancs-
nok ellendrizte, amelynek természetesen az volt a célja, hogy megallapit-
sa, hogy azzal a felruhazott parancsnok igazsagosan élt-e jogkorével,
azonban els6dleges célja mégis az olyan eldljaro kisziirése volt, aki tal-
sagosan enyhén gyakorolta ezen jogkorét, vagy biintetd torvényszéki
eljaras alol elvonta beosztottjat. Ez utobbi feltarasa rendkiviil fontos,
hiszen a fenyit6é hatalom kozvetlen feletteshez utalasa magaban hordozza
azt a problémat, hogy sajat blindsségét vagy vezetdi alkalmatlansagat
ugy leplezte, hogy sajat hataskorében tartotta az iigy elintézését.

Az ilyen forman a fenyité hatalommal tdmogatott békeidés biro-
sagi szervezet két szinten épiilt ki. Az elséfoku allandé birdsadgok a (1)
honvédkeriileti birésagok, (2) a honvédkeriileti birosagok, mint csendor-
birdsagok, (3) a honvédkeriileti birésagok kikiildottségei, mint csendor-
birdsagok, valamint (4) a budapesti I. honvédkertiileti, mint testorbirosag
volt. A masodfokll birésdg a magyar kiralyi honvéd fétorvényszék
volt.®®

Az elnevezésekbol jol kisziirhetd, hogy voltaképpen mind a négy
elsé folyamodasu birosag a honvédkeriilethez volt kothetd. Lényegi kii-
l6nbség az eljard birdsag Osszetételében és az eljarasuk ala vonhato sze-
mélyek korében volt.

A honvédkeriileti birosagokat minden honvédkeriilet parancsnok-
sag székhelyén kellett felallitani, elnevezésiik azzal azonos volt. Csend-
Orségi blinligyben folytatott eljaras soran fel kellett tlintetni, hogy ,,mint
csendOrbirdsag” jart el, amennyiben a csenddrkeriilet parancsnoksaga
nem a honvédkertileti parancsnoksag székhelyén volt felallitva, ebben az
esetben a teriilet szerint illetékes honvédkertileti birosagnak kikiildottsé-
ge mitkodott az adott csenddrkeriileti parancsnoksag székhelyén, ekkor
ezt szintén jeldlni kellett az eljard birosag nevében (pl. m. kir. budapesti
I. honvéd keriileti birésag debreceni kikiildottsége, mint csenddrbirdsag).

% Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birésagok és hadbiroi
tisztikar részére (1911) 10. §.
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Kizardlagos illetékességgel jart el a darabont testdrség biintetd ligyeiben
a budapesti 1. honvéd keriileti birésag, amennyiben ilyen ligyben folyta-
tott eljarast elnevezéséhez csatolni kellett a ,,mint test6rbirosag” jelzét.>

A honvédkeriileti birosagok illetékessége megegyezett azzal a
honvéd keriilettel, amelynek székhelyén felallitottak és azokra a szemé-
lyekre terjedt ki, amelyek azon a teriileten allandéan székelé honvéd
intézethez vagy csapathoz tartoztak. Akit azonban szolgalat teljesités
végett, masik birosag illetékessége ala tartozo intézethez vagy csapathoz
rendeltek ki, ottléte alatt annak illetékessége ald tartozott. Szintén kivé-
telt képezett a szokevény €s az dnkényesen eltavozott egyén, akire az a
birosag volt illetékes, ahol elfogtak, vagy ahol onként jelentkezett, to-
vabba a fentebb emlitett kirendelés esetén tal, ha valamely honvéd egyén
idegen keriilet teriiletén tartozkodott és ott olyan biintetend6 cselekményt
kovetett el, amely azonnali elfogasat kovetelte meg, akkor azon birosag
hataskodrébe tartozott, ahol elfogasat foganatositottak.®®

Birosagi tigyekben kizarolag a masodfokt birésagnak voltak ala-
rendelve, viszont katonai és kozigazgatasi tigyben tObbszorosen alavetett
helyzetben voltak. Alarendeltjei voltak az illetékes keriileti parancsnok-
nak és a hadsereg fOparancsnokanak, csenddrségi iigyben az illetékes
csendorkeriileti parancsnoknak, darabont testérséggel kapcsolatos ligy-
ben a magyar kiralyi darabont testOrség parancsnokanak és laktanyapa-
rancsnoknak, valamint minden iigytipusban a mindenkori honvédelmi
miniszternek.®® E kotottség és a birodi felsdbbségi joggal felruhazott kato-
nai parancsnok jogkorei azonban alapvetéen befolyasoltak a birdsagok
mindennapi mikddését, foként, hogy sok esetben azonos volt a két jogo-
sitvanyt gyakorl6 személy.

Ezen befolyast tovabb novelték az egyes birosagok Osszetételére
vonatkozo szabalyok. A birdsagok a birosag fonokébdl, egy vagy tobb
hadbirobol, birdsagi tilnokokbdl, mint tarsbirokbol és egyéb személyek-
bél, igy a tollvivobol (jegyzokonyvvezetd) és a tolmacsbol alltak. A bi-
rosag fonoke a honvéd keriilet parancsnoka, csendérségi tigyekben a

37 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitas honvéd birosagok és hadbiroi
tisztikar részére (1911) 11. §.

% A m. kir. honvédelmi miniszternek 1872. februar 18-an 5279. sz. a. kelt
rendelete; a honvéd birésag egymaskozti illetékességének kijeldlése targyaban,
Magyar Rendeletek Tara (tovabbiakban MRT), 1872, 618-619. o.

39 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsigok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 12. §.
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csendOr keriilet parancsnoka, testorbirésagnal a darabont testérség pa-
rancsnoka, akiknek személyében egy laikus elem keriilt a birdsag élére,
aki emellett gyakorolta a bir6i fels6bbségi jogot, a birosag feletti katonai
igazgatasi felligyeletet, és a birdsag tobbi tagja feletti katonai felettest
megilletd jogokat. Ebbdl jol kirajzolddik, hogy az egyes birdk sem sze-
mélylikben, sem hivatalukban nem voltak fliggetlenek, a birésagok sem
szervezetileg, sem személyi allomanyukban nem kiiloniiltek el élesen a
honvédség szervezetétdl,®® amely a tdg értelemben vett kdzigazgatas
részEévé tette a katonai igazsagszolgaltatast.

A jogszabalyok pontosan meghataroztak melyik birésagon hany
hadbiré miikddhet, igy a budapesti I. honvéd keriileti birdsagon hét, a
kolozsvari VI. honvéd keriileti birosagon hat, a tobbi honvéd keriileti
birésagon harom-harom, tovabba minden csenddrbirdésaghoz egy-egy
hadbir6t osztottak be. A testérbirésdghoz a magyar kiralyi honvédelmi
miniszter — a kiraly féudvarmesterének egyetértésével — nevezi ki az
eljaré hadbirot.** A hadbir6 feladata ,,a honvéd biréi illetékesség ala
tartozo egyének folott a biintetd igazsagszolgaltatas és az illetékes hato-
sagoknal (parancsnoksagokndl) a honvéd igazsagiligyi kozigazgatas ko-
rébe tartozd, vagy jogi szakismereteket kivand teenddk ellatasa.”*? E
feladat-meghatarozas szintén erdsiti a hadbiro alavetettségét, hiszen ez
alapjan nem csak birdsagi feladatokat kellett ellatnia, hanem minden a
honvéd keriiletben felmeriilt egyéb jogi ismeretet igényld feladatot is,
amely munkajat — a szolgalati szabalyzatban rogzitett modon — felettese
mindsitette.

Hadbird csak olyan jogvégzett személy lehetett, aki a hadbirdi ki-
képzésen részt vett. A kiképzés (1) az elméleti ismeretek megszerzésébol
¢s (2) a honvéd, valamint (3) a polgari birosagnal, ligyészségnél eltoltott
biintet6jogi gyakorlatbdl allt. Az elméleti ismeretekrdl hadbirdi vizsgan
kellett szamot adni, a gyakorlatok minimalis id6tartama pedig Kilenc-

40 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitas honvéd birosagok és hadbiroi
tisztikar részére (1911) 13-14. §.

4l Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsigok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 15. §.

42 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birésagok és hadbiroi
tisztikar részére (1911) 38. §.
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kilenc honap volt.*® Tehat a hadbirava csak szakmailag jol felkésziilt
jogészt lehetett kinevezni.

A honvédkeriileti birdsaghoz beosztott hadbirak koziil birésagve-
zet6t neveztek ki, aki egyben a keriileti parancsnoksag igazsagiigyi elo-
addja is volt. Feladata volt az tigyelosztas, vizsgalobiro kijelolése, a tob-
bi hadbird ellendrzése, fontosabb blinperek vezetése, irodavezetés és a
foghazszabalyzatban meghatarozott egyéb feladatok.*

Az eljarasban iilnok, tarsbird és birdsagi tand, fOszabaly szerint
csak Magyar Kiralyi Honvédség egyéne lehetett, ettdl eltérni csak moz-
gositas esetén volt lehet6ség, amennyiben alkalmazasuk lehetetlen lett
volna vagy nagy tavolsag miatt jelentds koltséggel jart volna.

Masodfolyamodésu birosag volt a Magyar Kiralyi Honvéd Fotor-
vényszék, melynek székhelye Budapesten volt. Hataskorébe tartozott a
masodfoku biraskodas, az els6foku birdsagok igazsagszolgaltatasi gya-
korlatanak ellen6rzése, amely soran rosszallasat fejezhette ki, illetve
hanyagsag vagy kotelességsértés miatt fegyelmi eljarast kezdeményezhe-
tett a hadbird ellen. Tovabbi feladata volt a legfelsébb forumnak a jog-
egységesités és a jogszabaly értelmezés.

A Magyar Kiralyi Honvéd Foétorvényszék birosagi feladatai tekin-
tetében fliggetlen volt, hatarozatai ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalat-
nak nem volt helye. Katonai és kozigazgatasi tekintetben viszont alaren-
delt volt a hadsereg féparancsnokanak és a mindenkori honvédelmi mi-
niszternek.

A honvéd fétérvényszéki személyzet allt:

1. egy tabornokbol, mint elndkbdl;

2. egy tabornok-hadbir6bol, mint tanacselndokbol;

3. harom ezredes hadbirébol, mint rendes el6adobol;

4. megfelel6 szamu torzs (esetleg tabornok-) hadbirakbol, mint il-

nokok és potel6adokbol, valamint

5. egy torzs-hadbirébol vagy kivételesen szdzados hadbirdbdl,

mint tanacsjegyzobol.

43 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsigok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 57. §.
4 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsagok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 16. §.
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A szavazo tagok fele esetrél-esetre vezényelt katonaallomanyu
honvéd torzstisztek is lehettek, 8k azonban el6adok nem lehettek.*

Az elsé folyamodasu birosagok ellenérzésének eszkdze volt a
szemle, amelynek célja annak megallapitasa volt, hogy ,,vajon a biintetd
igazsagszolgaltatds részrehajlatlanul, gyorsan és torvényeknek megfele-
16en gyakoroltatik-e, az ligykezelés minden irdnyban szabalyszert-e és a
birésagnal 1évé hadbirak képesség, torvényismeret és szorgalom tekinte-
tében a kovetelményeknek megfelelnek e.”* Szemlét meghatarozott
idészakonként, vagy a honvédelmi miniszter rendeletére barmikor lehe-
tett tartani. Szemle tartasara jogosult volt a hadbir6 tisztikar fonoke, a
foparancsnoksag igazsagiigyi eldéaddja, a honvédelmi miniszter kiilon
rendeletével esetenként tabornok-hadbird vagy magasabb torzs-hadbird
és kikiildottségek tekintetében a honvéd- keriileti birosag vezetbje.*” A
szemlérol jelentés késziilt, amely alapjan az illetékes parancsnok jart el.

A mozgositas legfelsobb elrendelését kdvetden kellett felallitani az
un. mozgd honvéd birdsdgokat. Minden magyar kirdlyi gyalog és lovas
hadosztalynal és népfelkeld gyalogdandarnal egy-egy hadbirosagot kel-
lett felallitani. Lehetdség volt legfelsébb jovahagyassal mas mozgd hon-
véd birosag felallitasara is. E birdsdgok birdsagi iigyekben csupan a ma-
sodfokll birosagnak voltak alavetve, azonban — mas els6folyamodasu
birdsagokhoz hasonléan — katonai és kozigazgatasi ligyekben alavetettek
azon parancsnoksagok vagy hatoésagok aldrendeltségében voltak, ame-
lyek kotelékébe tartoztak, valamint a hadfelszerelési allapotba helyezett
var korletében a varparancsnoknak.*®

A mozgbbirdsagoknal a birdi felsébbségi jogot az (1) erdditett
hely parancsnoka gyakorolta a sanc, avagy varérséghez tartozo, valamint
az erdditett helyen 1év0 katonai birosag hataskorének alavetett valameny-
nyi egyén felett, amennyiben a katonai teriilet korletét, amelyben az eré-
ditett hely fekiidt, neki alarendelték. Amennyiben ez nem tortént meg,
akkor honvéd, népfelkelé és csend6r egyének tekintetében, tovabba az

4 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitas honvéd birosagok és hadbiri
tisztikar részére (1911) 29-37. §.

46 Utasitas az els6folyamodasu magyar kiralyi honvéd birésagok megszemlélése
alkalmaval kovetendd eljarasra nézve (1911) 1. §.

47 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsagok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 28. §.

48 Szervi hatdrozvanyok és szolgalati utasitds honvéd birdsigok és hadbirdi
tisztikar részére (1911) 10-12. §.
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erdditett helyen 1évd birdsag hataskorébe tartozd minden mas egyénre
nézve a (2) katonai teriileti parancsnok birtokolta ezen jogkort. Olyan
esetben, ha az erdditett helyen a helyOrségi birésagon kiviil mas katonai
birésag is miikodott, akkor ezeknél a birdi felsdbbségi jogot a varpa-
rancsnok gyakorolta, aki jogosult volt utdbbi birdsagok hataskorbe tarto-
20 egyének felett ezt dtengedni azok hadosztaly parancsnokanak.*®

A birdi fels6bbségi joggal felruhazott parancsnok jogosult volt,
hogy a terheltet biintetdeljaras alatt szabadon hagyja, a biintetés végre-
hajtasat pedig elhalassza. A mozgd birdsdgok jogkorét csorbitotta az a
rendelkezés, hogy a vizsgalati iratokat csak akkor kellett megkiildeni
nekik, ha a ,,vizsgalat elére lathatolag nehézség nélkiil befejezhetd” volt,
ennek eldontése pedig a bir6i felsobbségi jogot gyakorlé parancsnok
jogkorét képezte, amely alapjan akar ki is vonhatta az eljaras alol a ter-
heltet.>® Erre azért is volt lehetdsége, mert a békeidds szervezet esetében
ismertetett szemlét, csak ,,kiillonos észlelés” esetében lehetett foganatosi-
tani mozgd birdsagok esetében.®

A mozg6 birdsagokra vonatkozo szabalyanyag mai szemmel néz-
ve mind szervezeti, mind hataskori, mind pedig a bir6i felsébbségi jog
tekintetében kaotikus képet mutatott a szazadfordulon. E korilmény
azért is sajnalatos, mivel olyan idészakra vonatkoz6 szabalyanyagrol van
sz0, amely tekintetében a leginkabb sziikség lett volna egyértelmiien és
pontosan meghatarozott joganyagra.

*k*k

Osszességében elmondhatd, hogy a szazadfordulén hatilyos katonai
igazsagszolgaltatasra vonatkozd joganyag messze elmaradt a polgari
blinvadi perrendtartas modern szabalyanyagatdl, amely kiilonbség nem
volt igazolhat6 azzal a specialis jogviszonnyal, amelyben a katona allt,
sem pedig a honvédség allami szervezetrendszerben betdltott szerepével.
A szabalyozas visszaélésekre is lehetdséget adott, emellett pedig a birdi
fiiggetlenség csak toredékesen valdsult meg, igaz nem lehet figyelmen

49 Hatarozvanyok a katonai igazsdgszolgaltatasrol mozgositas esetére (1903)
1. § (5) bekezdés.

%0 Hatarozvanyok a katonai igazsagszolgéltatisrol mozgositas esetére (1903),
3. 8.

51 Utasitas az elséfolyamodast magyar kiralyi honvéd birdsagok megszemlélése
alkalmaval kovetendd eljarasra nézve (1911) 16. §.
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kiviil hagyni azt sem, hogy példanak okaért a polgari jog anyagi szabaly-
rendszerének kodifikacioja tekintetében is jelentés mulasztasokkal kiiz-
dott Magyarorszag.






Kelemen Roland

Az 1912-es honvéd katonai biinvadi perrendtartas rendszere

Tekintettel arra, hogy a Kiegyezést kovetden atfogd szabalyozas nem,
csak rendeleti szintli korrekcidk sora valosult meg a katonai biintetd elja-
rasjog terén, a 20. szazad elejére mar égetéen sziikséggé valt egy 1j,
modern eljarasi elveken nyugvo katonai biintetd perrendtartas megalko-
tasa. E kérdés mar a Kiegyez€stdl vissza-visszatérd témaja volt a magyar
kozéletnek és torvényhozasnak, azonban az egyes javaslatok vagy az
Orszaggyllés, vagy a bécsi udvar ellenallasaba iitkoztek. Ennek okan
sok esetben rendeleti Gton kivantak a sziikséges ujitasokat bevezetni.
»Ezen id6szakot kdvetden jelentett politikai és jogfejlodési szempontbodl
is attorést az 1912. év, melynek folyaman az aktualissa valo és jelentOs
viharokat kavar6d véder6tdrvények mellett napirendre keriiltek a kozos
hadsereg és a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szold tor-
vénytervezetek is.”

A korabbi perrendtartast foként elmaradottsdga, archaikus sza-
balyanyaga miatt biraltak, ez olvashat6 ki Hazai Samu honvédelmi mi-
niszternek a kozos hadsereg blinvadi perrendtartdsarol szolo torvényja-
vaslatahoz fiizott indokolasabol is, ahol ugy fogalmazott, ,kibocsatasa-
nak idején a Maria Terézia-féle biintetd perrendtartas kétségkiviil jelen-
tékeny torvényalkotas volt, amely az akkori jogtudomany kovetelménye-
ivel gondosan szamot vetett. Id6kdzben azonban a perjogi tudomany
jelentékeny haladast tett (...) Az eljarasnak a 18. szazadban fennallott
alapelvei nem felelnek meg tobbé mai jogi felfogasunknak. Kétségbe
nem vonhato tényként kell tehat elismerni, hogy a Maria Terézia-féle
biintetd perrendtartdson nyugvo katonai biintetéeljaras reformra szorul.”?

Az anakronisztikus szabalyozason tul a reformot siirgette az a tény
is, hogy a katonai eljarasok hosszadalmasak és kortilményesek voltak,

! FARKAS ADAM: Arnyékbol a fénybe — Adalékok a magyar honvéd-katonai
biintet§ jogalkotas 1867 és 1945 kozti természetrajzahoz, in FARKAS ADAM
(szerk.): Vilogatas a modern magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria
Jforrasaibol (1867-1945) I. kotet, 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium,
Budapest-Gyér, 44. o.

2 Hazai Samu honvédelmi miniszter indokoldsa a kozds haderé biinvadi
perrendtartisanak torvényjavaslatahoz. in Képvisel6hazi iromanyok, 1910. X.
kotet, 311. 0.
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annak ellenére, hogy a katonasdg mindenkori érdeke a gyors igazsag-
szolgaltatas. Az eljaras lassu voltat igazolja Szentirmay Odon tartalékos
hadbir6 irasa is melyben kifejti, hogy a ,,régi katonai biintetd perrendtar-
tas szerint minden egyes ligynek elintézése legyen az oly kicsiny iigy is,
amelyekbdl a polgari birésag naponta 15-20 tigyet is letargyal és befejez,
heteket és amint egy kissé bonyolultabb az {igy, honapokat vesz igény-
be.”

A reformtorekvés az 1912. évi XXXII. és XXXIII. térvénycikkek-
ben oltott testet. Czidky Ferenc hadbird szerint a honvéd btinvadi per-
rendtartas két okbol birt nagy jelentdséggel. ,,Nemzeti szempontbol azért
fontos, mert ezzel katonai igazsagszolgaltatasunk ujbol visszatért a nem-
zeti alapokhoz. Kulttrtorténeti szempontbdl pedig azért jelentds ez, mert
ez az eljarasi szabalyzat a legmodernebb elvekre épitette fel a katonai
igazsagszolgaltatast.”

Ennek megfeleléen az eljardsokat a szobeliség és a kozvetlenség
elvei hataroztdk meg. A vadlo, a vizsgald és az itélobird személye elkii-
l6niilt. Novuma a kodexnek, hogy nem csak, hogy altalanossa tette a
védo alkalmazasanak lehetGségét, de a torvényben meghatarozott esetek-
ben kételez6 is volt az alkalmazasuk. A targyaldsok foszabaly szerint
nyilvanosak voltak. Az itéleteket a kiraly nevében hoztak és lehet6ség
volt elleniik jogorvoslattal élni.

A birdi fels6bbségi jog intézményét megsziintették, annyit mentett
at beldle a jogalkoto, hogy az illetékes parancsnok kezébe adta a dontést
az eljaras meginditasa felett, amelyre nézve azonban kotelezettséget is
megfogalmazott a parancsnokok iranyaba.® Kivételes jogositvanyt e té-
ren csak az uralkod6 kapott, aki szabadon donthetett tigy, hogy az elja-
rast nem kell meginditani, vagy azt meg kell sziintetni. Ez azonban egy-
értelmiien kikovetkeztethetd az uralkodot megilletd legfébb haduri jo-

3 SZENTIRMAY ODON: Allamjogi sérelem a katonai biintetd birdsagok
hataskorének megallapitasanal, in Jogtudomdnyi Kézldny, 1911/30. szam,
260. o.

4 CzIAKY FERENC: Katonai igazsigszolgaltatdsunk torténeti fejlédése, in
Magyar Katonai Szemle, 1940/1. szam, 204. o.

®1912. évi XXXIIL tdrvénycikk a honvédség katonai biinvadi perrendtartasa-

r6l (tovabbiakban: HKbp.) ,43. § Az illetékes parancsnok koteles a

bilintetébirdsagi uton iildézendd oly biincselekmények miatt, a melyek tudoma-

sara jutnak és hataskorébe esnek, a biintetdbirdsagi eljarast elrendelni és az

eljaras folyama alatt ezt a blinvadi perrendtartast kovetni.”
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gokbol épp ugy, mint a hadiigyi felségjogoktol elkiiloniilten is meglévd
kegyelmezési jogkorébol.

Ellentmondasos, hogy a jogszabaly hatalyba 1épését kovetoen
(1914)® még tgy kellett itélkeznie egy akkor modern elveken nyugvod
perrendtartas szerint eljaré hadbironak, hogy a biintetés kiszabasanal egy
kozépkorias anyagi kodexet kellett alkalmaznia, — amely a biintetés 1¢-
nyegét még a megtorlasban latta — ezzel egy nehezen kezelhetd, csak
katona személy altal megoldhato helyzet jott 1étre. Hiszen, ahhoz, hogy
olyan dontést tudjon hozni, ami jogilag megalapozott és teljesiti a mo-
dern tarsadalom és hadsereg érdekeinek elvarasait is, ahhoz ismernie
kellett a haderé miikodését, egy-egy itéletnek a varhato kovetkezménye-
it. Ez az allapot 1ényegében 1931-ig, az 0 katonai biintetd torvénykonyv
hatalyba 1épéséig maradt fenn, amely ,,esetén mar legalabb részben pre-
venciorol lehet beszélni, hiszen a biintetési tételek a sziikséges szigor
megtartasa mellett ésszerisddtek és kozeledtek a polgéari biintetéjog elva-
ras rendszeréhez és elveihez.”’

A két perrendtartas — a kozos hadsereg és a honvédség katonai
blinvadi perrendtartasa — lényegében megegyezett, s mint a Honvéd Ka-
tonai biintetd perrendtartas (tovabbiakban: HKbp.) indokolésa is ramuta-
tott a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol sz616 torvény a kozos
hadseregre vonatkozé szabalyoktol ,,csak annyiban tér el, amennyiben
targyi okok, féleg szervezeti kiilonbségek sziikségessé tették.”® Mivel a
honvédség a véder6tdrvény szerint ,,habor idejében a kdzos haderd
tamogatasara™ volt hivatva, ennek okén elképzelhetetlen lett volna, hogy
ra alapjaiban eltérd katonai biinvadi eljarasi szabalyokat alkossanak meg.
Eltérést jelentett azonban a kozos haderénél a kettds szervezet, hiszen a
torvény elhatarolta a hadsereg és a haditengerészet igazsagszolgaltatasi
szerveit.

6 A honvédelmi miniszter, Hazai Samu 1914 julius 1. 1éptette hatalyba a kozds
haderé Kbp.-ét és a HKbp-t Lasd: A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi
7.871. ein. 15/a. szdmu rendelete; a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasarol szolo  1912. ¢évi XXXIII. tc. életbelépése napjanak
megallapitasarol, MRT., Budapest, 1914, 1229. o.

7 FARKAS ADAM: Jogtorténeti adalékok a biintetokodifikacié katonai biintetéjogi
kérdéseihez, in Hadtudomdny 2012/1-2. szam, 120. o.

8 A HKbp. miniszteri indokolsa. in Képviseldhazi iroméanyok, 1910. X. kotet,
588. 0.

91912. évi XXX. torvénycikk a véderdrél 4. §.
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Mindkét hader6résznél a kiilonallo forumrendszerek két fokuak
voltak. Ezek a hadseregnél dandarbirdésagokra és hadosztalybirosagokra,
a haditengerészetnél matrozkari birdsagokra és tengernagyi birdsagokra
oszlottak. A térvény mind a hadsereg birdsagai mind pedig a haditenge-
részet birdsagai esetében megengedte, hogy a vele parhuzamba rendelt
bir6sag forumaként eljarjon, amennyiben ,,a haditengerészet valamelyik
illetékes parancsnoka biintetéjogi tekintetben hozzajuk van utalva.
Ugyanez all viszont.”* A legfelsé birdi forum viszont mindkét szervezet
szdmara kozos volt, a Legfelsobb Katonai Torvényszék. Kiilonleges
birésagként emliti a torvény a rogtonitélo birdsagokat és a hadrakelt
seregnél felallitand6 tabori haditdrvényszékeket. Itt azonban rogziteni
kell, hogy a honvédség — normal jogrendszerben — ettdl a szervezetrend-
szertdl elkiiloniilt még a legfelsébb szinten is.™

Az egyes birdsagokra vonatkozo szabalyokat a honvédségre vo-
natkozd perrendtartds bemutatdsa soran vazolom fel, mivel a rajuk vo-
natkozd eldirasok, a fent kifejtett okokbdl nem mutatnak Iényegi eltérés-
¢ket viszont a késdbbi modositasok mar csak arra a szervezetre vonat-
koznak.

‘ Legfelsébb katonai torvényszék |
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Dandarbirésag ‘ «—» | MatrozKkari birosag ‘

’ Iletékes parancsnok fegyelmi jogkire ‘

101912, évi XXXII torvénycikk a kozds haderd katonai bilinvadi
perrendtartdsardl 50., 54. §.
111912, évi XXXI. térvénycikk a honvédségrol.
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1. A HKbp. személyi hatdilya

A jogalkot6 a korabbi szabalyozasnal pontosabb ¢€s cizellaltabb szaba-
lyozasra torekedett az eljarasi kodex személyi hatalyanak meghatarozasa
soran.

A honvéd biintetdbiraskodas hatalya alatt alltak — a jovedéki kiha-
gasokat kivéve — barmely bilincselekmény elkdvetése miatt: (1) a hon-
védség és a csendOrség tényleges allomanyu egyénei, kivéve azok, akik
tartds vagy probaszolgalatot teljesitettek a kozos haderénél; (2) a tobbi
tényleges katonai egyén, akik a honvédségnél, a népfelkelésnél vagy a
csendoOrségnél szolgalatban alltak vagy probaszolgalatot teljesitettek; (3)
a népfelkelés behivott egyénei, kivéve akit a k6zos haderdnél alkalmaz-
tak; (4) rangosztalyba sorozott nem tényleges allomanyu egyének; (5) a
honvédségnek, a népfelkelésnek és a csenddrségnek azok a rokkantjai,
akik katonai rokkanthiazakban voltak elhelyezve; (6) mindazok, akik a
honvédségnél elleniik inditott biinvadi eljaras folytan el6zetes letartozta-
tasban vagy vizsgalati fogsagban voltak, vagy valamely szabadsagvesz-
tés biintetést honvéd foghazban toltéttek; (7) a honvédségnek, a népfel-
kelésnek és a csendérségnek allomanydban megmaradt azon egyének,
akikkel szemben honvéd birdsag altal kiszabott biintetést polgari biinte-
tés végrehajtasi épiiletben hajtottak végre; (8) a szokevények, akik elta-
vozasuk idejében a honvéd biintetd biraskodas alatt alltak; (9) mindazok,
akik mozgositott vagy olyan honvéd vagy népfelkeld csapatok (parancs-
noksagok) kiséretéhez tartoztak, amelyek az Monarchian kiviil tartoz-
kodtak; (10) a honvéd vagy népfelkeld csapatok vagy parancsnoksagok,
avagy a csenddrség Grizete ala helyezett hadifoglyok és tiiszok.'?

A torvény elfogadasat kovetden hirdették ki Magyarorszagon az elsé
¢s masodik hagai konferencian elfogadott egyezményeket, amely hadi-
foglyok tekintetében kiilonleges kovetelményeket tartalmaztak. E szerint
a hadifogollyal szemben azon allam jogszabalyait, szabalyzatait kellett
alkalmazni, amely fogsigban tartotta és vele szemben fegyelemsért6d
cselekményeiért is ezen allam fenyitd szabalyzatat kellett alkalmazni.
Hadifogollyal egyezd statuszunak ismerték el a hadsereget kisérd, de
ahhoz kozvetlenill nem tarozé egyéneket — 0jsagirot, szallitot, markota-

12 HKbp. 11. §.
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nyost® — amennyiben a kisért hadsereg katonai hatdsaganak igazolva-
nyaval rendelkeztek.'*

Szintén katonai biintetoeljaras hatalya ala tartoztak a (1) honvédség
nem tényleges egyénei és a (2) népfelkelés behivott egyénei — amennyi-
ben nem bocsatottak 6ket a k6z6s haderd kotelékébe — behivo parancs
irant tanusitott engedetlenség biintette vagy vétsége, vagy ilyen engedet-
lenséggel elkdvetett sulyosabb biincselekmény elkovetése miatt. A hon-
védség nem tényleges egyénei altal ellendrzési szemlén, utdszemlén,
vagy tiszti bemutatés, utobemutatas alatt elkovetett minden katonai biin-
cselekménye miatt, tovabba (3) mind a honvédség mind a csenddrség
nem tényleges tisztjei és hasonld jogallasu egyénei a katonai biincselek-
mények miatt, a katonai ald- folérendeltségi viszony ellen elkovetett
kihagasaik miatt, amelyeket egyenruhaban kovettek el, valamint olyan
cselekményeik miatt, amelyeket az eljard katonai birosagokkal, katonai
parancsnoksagokkal ¢és kozegekkel szemben hivatalos eljaras alatt
egyenruhaban kovettek el.®

A torvény sziik korben szintén engedélyezett eljarast polgari szemé-
lyek ellen is, azonban a korabbiakhoz képest ennek esetkoreit pontosab-
ban hatarozta meg, de tovabbra is tartalmazott gumiszabalyokat. Ezt a
kormany rendelhette el mozgoésitas vagy habora tartama vagy habort
kitorésének kozvetlen veszélye esetén a jogosulatlan toborzas, az eskiivel
fogadott katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy a se-
gitségnyujtas, a kémkedés és az ellenséggel valdo mas egyetértés biintette
vagy a fegyveres erének vagy szdvetséges csapatainak hatranyt vagy az
ellenségnek elényt okozd egyéb cselekmény miatt, valamint a katonai
behivo parancs iranti engedetlenségre csabitds vagy ilyen cselekmények
utjan elkdvetett szigoribban megtorlandd blincselekmények miatt. A
rendeletben meg kellett jeldlni a polgari egyének feletti hataskor kezde-
tének napjat és lehetdség volt arra, hogy csak meghatarozott teriileten és

18 Markotanyos olyan vandorkereskedd, aki a mozgodsitott hadsereget koveti,
hogy olyan élelmiszereket vagy mas targyakat juttasson a katonaknak, amelyek-
16l a katonai élelmezés nem gondoskodik.

141913, évi XLIIL torvénycikk az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten
megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban, IV.
Egyezmény a szarazfoldi habort torvényeir6l és szokasairdl, Egyezmény
melléklete szabdlyzat a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairol, II. fejezet
A hadifoglyokrél 6-12. cikk.

15 HKbp. 13. §.
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csak meghatarozott biincselekmények tekintetében engedélyezzék a pol-
gari személyek katonai blinvadi eljaras ald helyezését. Amennyiben ez a
rendelkezés Horvat-Szlavonorszag teriiletére is kiterjedt, akkor a horvat-
szlavon-dalmat ban egyetértésével kozosen kellett kiadni az elrendeld
rendeletet. A hatalyon kiviil helyezésre ugyanezen szabalyok vonatkoz-
tak.'®

A toérvény Kivette a katonai biinvadi perrendtartas hatalya aldl a kira-
lyi haz tagjait, valamint — kovetve a nemzetkozi jog irott és iratlan szaba-
lyait — azokat a személyeket, akiket a nemzetk6zi jog alapjan teriileten
kiviiliség vagy személyes mentesség illetett meg.'’

A honvéd biintetobiraskodas hatalya csak azokra a biincselekmények-
re terjedt ki, amelyeket az azt megalapozo6 jogviszony tartama alatt ko-
vettek el, vagyis a honvédségnél, a csenddrségnél teljesitett tényleges
szolgalat megkezdése (bemutatas) el6tt, tartalékosnak, poéttartalékosnak
¢s népfelkelonek behivast kdvetden megkezdett szolgalattétel (bemuta-
tas) elott elkovetett biincselekményére nem terjedt ki, kivéve, ha ezen
cselekmény miatt a jogviszony keletkezéséig nyomozo eljarast vagy
vademelést nem rendeltek el.*® Ez utobbi rendelkezéssel orvosolta a ko-
rabbi szabalyozés bizonytalansagat a jogalkoto, ami — mint azt kordbban
felvazoltam — abbdl adodott, hogy nem hatarozta meg mit ért ,,polgari
birdsag eljarasa” alatt.

Kozonséges biintettek esetében a honvéd biintetd biraskodas hatalya
megsziint az azt megalapozd jogviszony megsziintével, amennyiben
annak id6pontjaig a tényvazlat elkészitésére jogosult parancsnoksag
vagy helyi hatosag, az illetékes parancsnok vagy illetékes birdsag a biin-
vadi eljaras elokészitése, vagy meginditasa fel6l nem intézkedett.

Az elkovetd katonai blincselekmény esetén akkor keriilt ki a honvéd
birdsagok hataskore alol, ha a fenti intézkedéseket a jogviszony megszii-
nését kovetd egy éven beliil nem foganatositottak.®

Abban az esetben, ha a terhelt tobb biincselekményt kdvetett el és
ezek egy része honvéd, egy része koézos hadseregi, vagy polgari biintets-
biraskodas ala tartozott, akkor mindegyik birdsadg 6nalloan jart el, a biin-
tetés kiszabasa soran azonban figyelembe kellett venni a korabban hozott
itéletben kiszabott biintetéseket. Halalbiintetéssel vagy életfogytig tartd

16 HKbp. 14. §.
17 HKbp. 15. §.
18 HKbp. 12. §.
1 HKbp. 16. §.
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szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetése esetén ennek
tigyét kellett korabban lefolytatni.?°

A HKbp. személyi hatalyanak meghatarozasa soran a jogalkotd tore-
kedett a preciz, pontos meghatarozasra, kovette a korszak nemzetkozi
jogi elvarasait, azonban — ahogy a korabbi szabalyanyag is, gy ez is —
ado6s maradt az alappillér, vagyis a tényleges allomanyt egyén fogalma-
nak meghatarozasaval.

2. A HKbp. szervezetrendszere

A HKbp. éltal felallitott igazsagszolgaltatasi rendszert harom részre lehe-
tett osztani, (1) az altalanos rendszere, vagy ha gy tetszik, az igyneve-
zett békebeli rendszerre, (2) a rogtonitéld biraskodasra vonatkozo6 szaba-
lyokra és (3) a hadrakelt seregeknél folytatott torvénykezésre. 2t Az el6-
z6ekhez képest a statarialis biraskodas kiemelt kiilon szabalyozasat in-
dokolta annak specialis jellege, hiszen annak soran foszabaly szerint csak
halalbiintetést lehetett kiszabni.

A jogalkotd az egyes eljarasban résztvevo személyekre vonatkozo
— hadbir6, biréi mitkkddésre hivatott egyéb személy, jegyzokonyvvezeto,

2 HKbp. 17. §.

2L A korszak forumainak ismertetéséhez tartozik a lakbérleti bizottsig rovid
bemutatasa, amely se katonai, se binvadi forum nem volt, azonban ahogy
alapité rendelete fogalmazott, hataskore kiterjedt ,,... a katonai szolgalatot
teljesitd, vagy ily egyénnel egy tekintet ala es6 bérlé hatralékos bértartozasanak
torlesztésére megszabott hataridé meghosszabbitasa, vagy a bérl6t a bértartozas
tekintetében megilleté halasztas (moratoérium) megsziintetésének kérdésére” és
... katonai szolgalatot teljesitd, vagy ilyen egyénnel egy tekintet ala es6 bérl6t
megillet6 kedvezményeknek a hozzatartozokra kiterjesztésre. (A m. Kir.
igazsagligyminiszter és a m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 8.133. I. M. szamu
rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és eljarasuk szabalyozasarol, 1.§ 2-3.
bekezdés, MRT., Budapest, 1917, 513-518. 0.) A bizottsagok a jarasbirosagok
mellett miikddtek. Eljarasa soran katona személyek iigyeiben polgari személyek
dontottek. A bizottsag végzéssel hozott hatarozatot, amely ellen nem volt helye
jogorvoslatnak. Idevag Liebmann Erné tigyvéd gondolata miszerint ,,a katona
biraja katona legyen, az mindig jobban fogja 6t megérteni.” Utalva arra a sajatos
helyzetre, amiben a katonak voltak, f6ként habora idején. (LIEBMANN ERNO:
Bevaltak-e a népbirak?, in Jogtudomdnyi Kéozlony, 1919/4. szam, 29. 0.).
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22 v4dlo6 és illetékes parancsnok — kizarasi szabalyokkal kivanta biztosi-
tani az eljaras partatlansagat. A kodex abszolut és relativ kizarasi okokat
ismert, de nem alkalmazott kizarast a teljes birésagra nézve, még akkor
sem, ha elndkével kapcsolatban kizarasi ok allt fent, azonban azt fontos
latni, hogy ezt a megoldast alkalmazta ekkor a polgari biinvadi perrend-
tartas is.

Az abszolut kizarasi okok a torvény alapjan két nagy csoportra
oszthatok: azokra az okokra, amelyek a fentebb felsorolt valamennyi
személyre kiterjedtek, valamint azokra, amelyek kizarolag a hadbirokat
érintették.

A fentebb felsorolt egyének nem miikddhettek kozre az eljarasban,
ha az (1) elkdvetett biincselekménynek a sértettjei; (2) a terhelt vagy a
sértett egyén jegyesiik, hazastarsuk vagy volt hazastarsuk, tovabba (3)
terhelt, sértett, illetékes parancsnok, maganpanaszos vagy védd egyenes
agbeli rokona, sogora (hazassdg megsziinése utan is), unokatestvére,
vagy még kozelebbi rokona, vagy ugyan ilyen foku sogora; (4) el6z6
pontban meghatarozott személyekkel gyamsagi, gondnoksagi, nevelo-
sziil6i vagy orokbefogadoi viszonyban allt; valamint (5) az ligy targyat
képezd buincselekménynek szolgélati eljarason kiviil volt a tanuja; (6)
tigyben tantuként vagy szakértoként hallgattak ki.

Hadbiroként nem miitkodhetett kdzre, (7) aki az ligyben, mint ille-
tékes parancsnok, feljelentd, védo, vadlo kozremiikddott vagy a tényvaz-
latot szerkesztette. Ezt a szabalyt megfelel6en kellett alkalmazni a vadlo-
ra és az illetékes parancsnokra is.?

Hadbiroként nem vehetett részt az ligy elbiralasaban, aki vizsgalo-
birdként jart el, tovabba aki a perorvoslattal megtaimadott hatarozat meg-
hozatalaban részt vett. Nem jarhatott el az iligyben, mint eléado, elnok
vagy targyalasvezetd az, aki az iligyben korabban eljart alsobirosagnal
eljard vizsgalobiroval, targyalasvezetovel vagy elndkkel a fentebb ismer-
tetett abszolut kizarasi okok 3-4 pontja szerinti személyes kapcsolatban
allt.®

22 A kizéarasi szabalyok ismertetése sordn a tovabbiakban a hadbird, birdi
miikodésre hivatott egyéb személy és jegyzokonyvvezetd egyénre kozosen a
hadbir6 elnevezést alkalmazom.

2 HKbp. 109-110., 112., 119. §.

2% HKbp. 111. §.
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Relativ kizarasi okot vadlo és terhelt terjeszthetett el hadbirdval
szemben abban az esetben, ha az eljaré hadbirdnak teljes elfogulatlansa-
ga irant kétséget tamasztottak.?®

A vizsgalobiro mell6zésének targyaban a birosagvezeto hatarozott,
amennyiben az inditvanyt a vadlo tette és ehhez a birdsagvezetd nem
jarult hozza, vagy maga a birdsagvezetd teljesitette a nyomozast, ebben
az esetben felsobb birdsag hozott hatarozatot. A vizsgalobiroval kapcso-
latos eme szabalyozas az el6képe a teljes birdsagra vonatkozo kizarasi
szabalyok késobbi alkalmazédsidnak. Az itélobirosdg tagjanak kizarasa
kérdésében az illetékes birdsag hozott hatarozatot.?

Altalanos jellemzdje — hasonléan a korabbi szabéalyozashoz — az 1
koédexnek, hogy az eljaras meginditasaban rendkiviili stllyal birt az un.
illetékes parancsnok. A korabbi birdi felsébbségi jogb6l azonban mar
csak e jogosultsagot tartotta fent a jogalkotd. A torvény taxative megha-
tarozta kit tekintett illetékes parancsnoknak: a (1) dandarbir6sagok ese-
tében a honvéd dandarparancsnokot, mig a (2) hadosztalybir6sdgoknal a
(a) honvéd hadosztalyparancsnokot, (b) a honvéd keriileti parancsnokot
vagy (c) a honvédség féparancsnokat.?’” EQy 1914-ben kelt rendelet sze-
rint a dandérparancsnokkal azonos illetékes parancsnoki jogosultsdgok
illették a magyar kiralyi darabonttestdrség lakparancsnokat a darabont-
testorség tagjai felett, valamint a magyar kiralyi csendérkertileti (horvat-
szlavon csendor) parancsnokot csenddr keriileti iigyekben. A hadosztaly
illetékes parancsnokanak jogosultsagaval megegyez6 jogkdr illette meg a
magyar kiralyi darabonttestorség parancsnokat a testérséggel kapcsolatos
tigyekben, valamint a magyar szent korona orszagaihoz tartoz6 csendor
feliigyelét a magyar csenddrség tisztjei és hasonld allasu egyénei felett.?®

Az illetékes parancsnoknak lehetsége volt fegyelmi Utra terelni a
terhelt tigyét, azonban a korabbiakhoz képest mar csak a torvényben
meghatarozott esetekben, vagyis olyan vétségek (kihagasok) esetén, ahol

%5 HKbp. 115. §.

% HKbp. 116-118. §.

27 HKbp. 27-28. §.

2 A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 8273/eln/15/s. szamt korrendelete;
Legf. elhatarozas a honvéd dandar és hadosztalybirosagok felallitasa, a
Legfelsébb Honvéd Torvényszék székhelye ¢és bilinvadi iildozési  jog
adomanyozasa targyaban, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatds a modern
magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol (1867-1945) I kotet,
2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, Budapest-Gy6r, 209. o.
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»--. az alkalmazandd biintetési tétel csupan pénzbiintetés vagy oly sza-
badsagvesztés biintetés, amelynek legnagyobb mértéke hat hoénapot,
legkisebb mértéke pedig egy hoénapot meg nem haladta.”?® E jogkor gya-
korlasatol, a torvény végrehajtasi rendelete alapjan tartézkodnia kellett,
amennyiben ,,a megtorlas katonai szempontb6l nem mutatkozott kielégi-
tonek.”® A fegyelmi fenyitd szabélyokra vonatkozd normakat tovabbra
is a szolgalati szabalyzat tartalmazta, amely rendelkezéseit nem modosi-
tottak az 0 perrendtartas hatalyba lépésével, viszont a hadbirdk szdmara
kiilén fegyelmi szabalyzatot bocsatottak ki.

A hadbirokra vonatkozé fegyelmi szabalyzat bemutatdsa soran
csupan az eltérések kivanom bemutatni az altalanosan alkalmazott fe-
gyelmi szabalyzathoz képest. A dolog természete szerint az eljaras ala-
nya kizarélag hadbiroként beosztott igazsagiigyi tiszt lehetett. A fegyel-
mi fenyitd hatalom gyakorlasara jogosult volt, (1) a hadosztalybirosag
vezetdje a hadosztalybirosaghoz €s ennek aldrendelt dandarbirdésaghoz
beosztott igazsagiigyi tisztek felett, valamint (2) a Legfelsébb Honvéd
Torvényszék fegyelmi tanacsa hadosztalybirdsagok vezet6i és a Legfel-
sObb Honvéd Torvényszékhez beosztott igazsagiigyi tisztek tekintetében.
E feljogositott személyek fegyelmi fenyit hatalma legmagasabb mérté-
kil volt. A cselekmények eléviilési ideje eltéréen az altalanos szabalyok-
t61 nem harom hénap, hanem egy év volt.3

A hadosztalybirosag vezetdje altal gyakorolt fenyitd hatalom meg-
egyezett az altalanos szabalyokkal annyi eltéréssel, hogy a terheltet iras-
ban nyilatkoztatni kellett a vad targyara nézve, tovabba a hatarozatot
k6z61ni kellett a terhelttel — akinek errdl nyilatkozni kellett — és a Legfel-
s6bb Honvéd Torvényszékkel.*? A legjelentdsebb eltérés, hogy a terhelt-
nek lehetdsége volt a hatarozat kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil

2 HKbp. 2. §.

30 A 'm. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadiigyminiszterrel egyetértve,
tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beliigyminiszternek,
Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
banjanak 1914 évi 7.734. H. M. eln. szam alatt kibocsatott rendelete; a kdzos
haderé katonai biinvadi perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXIIL te.
végrehajtasarol 2. §-hoz, MRT., Budapest és Zagrab, 1914, 1230-1260. o.

31 Fegyelmi fenyitd szabalyzat a hadbirak gyanant miikodé honvéd igazsagiigyi
tisztek szamara hivatali vagy kotelességeik megszegésére vonatkozolag, 1914,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1-3. §.

32 Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirdk gyanant miikddd honvéd igazsagiigyi
tisztek szdmara (1914), 4. §.
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fellebbezni a Legfelsdbb Honvéd Torvényszékhez, amely felfolyamo-
dasnak felfliggeszt6 hatalya volt a hadosztalybirosag vezetdjének hataro-
zatara, %

A Legfelsébb Honvéd Torvényszék fegyelmi tanacsa Ot tagbol
allt, egy tanacselnokbdl és négy tanacsosbol. A fegyelmi tanacs allando
szervezeti egység volt, amelynek tagjait minden év elején a Torvényszék
vezetd tanacselnoke jelolte ki, ezzel egyidejiileg az elndkhelyettes és a
pottagok megnevezése is megtortént. Az eljaras soran pottagot — megne-
vezésiik sofrendjében — csak kizards vagy tandcstag akadalyoztatisa
esetén lehetett alkalmazni.

A fegyelmi tanacs targyalasai nem voltak nyilvanosak, a terhelt
azonban kérhette, hogy szobeli targyaldsan harom tiszt, mint ,,bizalmi
férfi” jelen lehessen. A terhelt a fegyelmi eljarasban maga altal valasztott
védot vagy kérelme alapjan kirendelt védot vehetett igénybe, aki csak
olyan igazsagiigyi tiszt lehetett, aki az elnoknél nem magasabb a terhelt-
nél nem alacsonyabb rendfokozata volt.

Lehetoség volt a targyalds melldzésére, amennyiben a vétkesség
kétségen kiviil fennforgott és a szankcid csupan egyszerli vagy szigort
megfeddés volt.

Amennyiben fegyelmi vizsgalatot rendeltek el, ebben az esetben a
fegyelmi tanacs elndke vizsgalatvezetdt rendelt ki. A vizsgalatvezetonek
harom konjunktiv feltételnek kellett megfelelnie: egyfel6l nem tartozha-
tott a fegyelmi tanacshoz, masodsorban nem lehetett érdekelt az tigyben,
harmadsorban pedig a terhelt allomashelyének teriileti korletében igaz-
sagligyi tisztként kellett szolgalnia. Tevékenysége eredményeként szin-
tén lehetoség volt megfeddés tjan lezarni az eljarast.

A targyalasra bocsatasrol szol6 dontést, hatarozatba kellett foglal-
ni, amelynek tartalmaznia kellett a vadpontokat, valamint az iratbetekin-
tés jogara valo figyelmeztetést is.

A targyalas soran lehet6ség volt bizonyiték felvételére. Az eljaras-
ban érvényesiilt a kdzvetlenség elve és az eljaras végén hozott hataroza-
tot indokolni kellett.

A hadbiroi fegyelmi szabalyzat lehetdséget biztositott rendkiviili
jogorvoslat gyanant Gjrafelvételi eljarasra is. A mell6zott, megsziintetett
eljaras, vagy terhelt felmentése esetén a honvéd koronaiigyész csak az
eléviilési idon beliil nyujthatott be ez irdnya inditvany, olyan Uj tényre,

33 Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirdk gyanant miikoddé honvéd igazsagiigyi
tisztek szdmara (1914), 25-27. §.
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kortilményre, bizonyitékra hivatkozassal, amely igazolta volna a terhelt
blinosségét. A fegyelmi fenyitésre jogerdsen elitélt egyén hataridé nélkiil
nyujthatott be olyan kérelmet, amelyben olyan 0j tényekre, koriilmé-
nyekre €s bizonyitékokra hivatkozott, amely felmentést vagy enyhébb
fenyités kiszabasat eredményezhette

A fegyelmi szabalyzat e megkettdzése azt eredményezte, hogy
mig a hadbirdk gyanant beosztott igazsagiigyi tisztekkel szembeni elja-
rast modern elveken nyugvo, az 0j eljarasi kodexhez igazitott szabalyok
alapjan folytatték le, addig a t6bbi szolgalati szabalyzat hatalya al4 tarto-
z6 egyénnel szemben — kiemelve itt a koronatigyészeket, hadbiro jeldlte-
ket és aprodokat — a régi szabalyok alapjan jartak el.

Legfelsobb honvéd torvényszék

___________ —— T

: Tabori ! mem=mmmemnennan -
i Haditérvényszék | Hadosztalybirésag — |---- > Rogtonitéle
Dandarbirésag

Mletékes parancsnok fegyelmi jogkore

2.1. Katonai biinvadi igazsdgszolgaltatds dltalanos rendszere (békebeli
rendszer)

A HKbp. ,,békeidds” birdsagi szervezetrendszere harom szinten épiilt fel,
ezen szintek: a dandarbirdsag, hadosztalybirosag és a Legfelsébb Hon-
véd Torvényszek.

A birésagi hierarchia elsé fokan a dandarbir6sagok helyezkedtek
el, melyeket a kiraly rendelettel allitott és oszlatott fel, rendszerint a dan-

34 Fegyelmi fenyité szabalyzat a hadbirdk gyanant miikddd honvéd igazsagiigyi
tisztek szdmara (1914) 5-22. §.
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darparancsnoksag allomashelyein. A torvény hatalyba 1épésével dandar-
birésagot allitottak fel: Budapesten, Pécsen, Szegeden, Lugoson, Nagy-
varadon, Kassan, Szatmarnémetiben, Pozsonyban, Nyitran, Veszprém-
ben Kolozsvéaron, Nagyszebenben, Zagrabban, és Pozegan.®® Dandarbi-
rosagoknal az itélkezés nyelve a honvédség illetd részének szolgalati
nyelve volt.

A dandarbirosag hatarozatot hozhatott ,,mindazon vétségekre (ki-
hagasokra) nézve, amelyek az alkalmazand6 biintetési tételhez képest
legfeljebb hathavi egyszerti vagy szigori fogsaggal, rangvesztés mellett
vagy a nélkiil, vagy csupan pénzbiintetéssel, avagy csupan rangvesztéssel
stjtandok, ha a tettes nem tiszt vagy hasonlé allast egyén.”%

Tehat e birdsdgok akkor jarhattak el, ha az illetékes parancsnok
ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biintetés ezen, kisebb sulyt biincselek-
mények esetén nem alkalmas a kivant cél elérésére, vagy a fegyelmi
fenyit6 szabalyokba foglaltak okan nem alkalmazhatta e jogkorét. Ezen
birosagok tiszttel kapcsolatos tigyekben nem hozhattak itéletet.

A dandarbirésag egy vezetdjévé kinevezett honvéd igazsagiigyi
tisztbol és mellé a birosag ligyforgalma szerint rendelt egy vagy tobb
honvéd igazsagiigyi tisztbdl allt. Vizsgalotisztként €s targyalasvezetod-
ként csak igazsagiigyi tiszt jarhatott el, vagyis vagy maga a birosagveze-
td, vagy az ¢ altala kijel6lt, a birdsagra beosztott masik igazsagiigyi tiszt.

Az itélébirosag (haditorvényszék) harom birobol allt: (1) katonaal-
lomanyt alezredesbdl vagy érnagybodl, mint elndkbél; (2) katonaalloma-
nyt szdzadosbol, mint iilnokbdl; (3) targyalasvezetdbdl.>” Mint lathatd az
eljar6é birésag mind jogaszokat, mind laikus elemeket is tartalmazott,
utobbiak feladata a katonai érdek és tapasztalat képviselete volt a blinva-
di eljaras soran.

A laikus katona egyének haditorvényszékhez torténd vezénylése a
honvéd allomasparancsnoksag tjan tortént, amely minden évben nyil-
vantartojegyzéket készitett azokrol a csapatokrol, parancsnoksagokrol,
intézetekrdl, melyek rendelkeztek legalabb annyi katonaallomanyt tiszt-
tel, amennyi egy dandarbirosag megalakitasahoz sziikséges volt. A jegy-
z€kbe vett csapatok, parancsnoksagok és intézetek minden évben ve-

% Legf. elhatdrozas a honvéd dandar és hadosztalybirdsagok felallitdsa, a
Legfelsébb Honvéd Torvényszék székhelye ¢és bilinvadi iildozési jog
adomanyozasa targyaban (1914), 1. § a) pont.

3% HKbp. 20. §.

37 HKbp. 50-53. §.
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zényld lajstromot készitettek a dandarbirésagokhoz vezénylendd egyé-
nekrél. A vezénylés csapatonként, parancsnoksagonként stb. tortént. A
fotargyalas félbeszakadasa, elnapolasa esetén az 11j idopontra ugyanazon
csapat stb. volt kijelolendd és lehetdség szerint ugyanazon tagokkal.3®

A dandarbirésag rendelkezései és végzeései ellen tdrvényben meg-
hatarozott esetekben felfolyamodasnak volt helye, amennyiben a felfo-
lyamodast alaposnak tartotta, jogosult volt azt maga orvosolni. Ennek
fészabaly szerint nem volt halaszt6 hatalya.*

A dandarbirdsag itéletével szemben fellebbezésnek volt helye. A
fellebbezés iranyulhatott semmisségi okra, biindsség és biintetés kiszabas
kérdésére. A fellebbezés a vadlott terhére csak akkor iranyulhatott, ha a
haditérvényszék a biintetés rendkiviili enyhitésének jogaval élt, vagy a
vadlo inditvanya ellenére sem mondtak ki a rangvesztést. Javara csak
akkor, ha nem éltek rendkiviili enyhitéssel, vagy ha a rangvesztést 6nalld
biintetésként alkalmaztak, vagy olyan esetben is, amikor annak alkalma-
zésa nem lett volna kotelezd. “° A fellebbezésnek halaszto hatalya volt.**

A hadosztalybirosag a dandarbirésag fellebbviteli foruma volt —
mind felfolyamodasok mind fellebbezések tekintetében —, valamint ha-
taskorébe tartoztak a buntettek és mindazok a vétségek (kihagasok),
amelyek az alkalmazandd biintetési tételnél, vagy a tettes személyénél
fogva a dandarbirésagok hataskorébdl ki voltak véve. Ezeket szintén az
uralkodé rendelettel hozta 1étre a hadosztalyparancsnoksag allomashe-
lyén. A torvény hatalybalépésével hadosztalybirdsagokat allitottak fel:
Budapesten, Kassan, Pozsonyban, Kolozsvaron és Zagrabban.*? A had-
osztalybirdsagok itélkezésnek nyelve a honvédség illetd részének szolga-
lati nyelve volt.

38 A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek
és a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-
Szlavon és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. eln. szam alatt
kibocsatott rendelete, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo
1912. évi XXXIII. tc. végrehajtasardl 53. § 4-5 bekezdéséhez 1-11. pontja,
MRT., Budapest, 1914, 1260-1289. o.

39 HKbp. 327. §.

40 HKbp. 331. §.

41 HKbp. 336. §.

42 Legf. elhatirozds a honvéd dandar és hadosztalybirésagok felallitasa, a
Legfelsébb Honvéd Torvényszék székhelye ¢és bilinvadi iildozési jog
adomanyozasa targyaban (1914) 1. § b) pont.
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Fellebbezések intézése soran elrendelhette az ligyirat kiegészitését,
vagy felvilagositast kérhetett, lehetdsége volt bizonyitds elrendelésére
is.® Targyalason kotelezd volt a honvéd ligyész jelenléte.** Amennyiben
a fellebbezés csak biintetés kiszabas kérdésére iranyult a targyalas zart
volt.®

A hadosztalybirdsag itélobirosaga (haditérvényszék) targyalasve-
zetébol és négy katonai allomanyu tisztbdl allt, akik koziil a legmaga-
sabb rendfokozatu és rangu tiszt volt az elnok. Az itél6birdsag a kovet-
kezdk szerint épiilt fel: (1) ha a vadlott legénységi egyén vagy rangosz-
talyba nem sorozott havidijas: egy torzstiszt, két szazados és egy féhad-
nagy; (2) ha a vadlott tisztjelolt vagy honvéd tisztviseljelolt, alantas
tiszt, vagy szazados; egy ezredes vagy alezredes, egy Ornagy és két sza-
zados; (3) ha a vadlott 6rnagy: egy ezredes, egy alezredes és két drnagy;
(4) ha a vadlott alezredes: egy vezérérnagy, egy ezredes és két alezredes;
(5) ha a vadlott ezredes: egy vezérérnagy €s harom ezredes; (6) ha a
vadlott vezérérnagy: egy altdbornagy és harom vezérdrnagy; (7) ha a
vadlott altabornagy: egy gyalogsagi tabornok (lovassagi tabornok, tabor-
szernagy) és harom altabornagy.*®

Abban az esetben, ha a terhelt magasabb rendfokozatu tiszt volt,
akkor a kiraly jeldlte ki azokat a katonaallomanyu tiszteket, akik biro-
ként kotelesek voltak kdzremiikddni. A torzs- €s fotiszteket a dandarbi-
rosagoknal bemutatott moédon a honvéd allomasparancsnoksag vezényel-
te a birosaghoz. A haditérvényszék tabornok rangu tagjat a honvéd fépa-
rancsnoksag rendelte ki.*’

Ha a vadlott honvédorvos, honvédtisztviseld vagy csendérszamvi-
vO volt, akkor a torvényszéket a fenti szabalyok alapjan kellett megalapi-
tani, de a két legalacsonyabb rangli katonaallomanyu tiszt helyére az
»illetd tisztikar két tagja vagy két, lehetdleg a vadlott szolgalati agahoz
tartozo oly honvédtisztviseld hivandé meg, akik azokkal a tisztekkel, a
kiknek helyettesitésére hivatva vannak, egyenlé rendfokozatiak.”*®
Honvéd lelkész vagy igazsagiigyi tiszt ellen folytatott eljarasban, a biro-
sag Osszetétele annyiban valtozott a fentiekhez képest, hogy a legalacso-

43 HKbp. 341. §.

“ HKbp. 345. §.

% Hkbp. 342. §.

46 HKbp. 55. §.

47 A HKbp. végrehajtasi rendelete 55. §-hoz 1-8. pontja.
4 HKbp. 56. §.
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nyabb rangt tiszt helyére a terhelttel azonos rendfokozatl igazsagiigyi
tisztet kellett hivni.*® A katonaallomanyhoz nem tartozé haditorvényszé-
ki tagokat a honvéd allomasparancsnoksag vezényelte a birdsaghoz, ha a
sziikséges rendfokozatli egyének nem alltak rendelkezésre, akkor a hon-
védkertileti (hadosztaly) parancsnoksag, ha annak kotelékében sem volt
megfeleld személy, akkor a honvédelmi minisztérium altal tortént a ve-
zénylés.>

A hadosztalybirosag rendelkezései és végzései ellen felfolyamo-
dasnak volt helye. A felfolyamodasra vonatkozo szabalyok megegyeztek
a dandarbir6sagnal bemutatottakkal.

A hadosztalybirésag itéleteivel szemben csak biintetés kiszabas
kérdésében volt lehetdség fellebbezéssel élni, amennyiben azon semmis-
ségi ok allt fenn, mely szerint a hadosztalybirdsag a ,,biintetés kiszabasa-
nal biintetd hatalmat, vagy a biintetési tételnek a katonai biintetéjogban
kifejezetten megjelolt stlyosité vagy enyhité koriilményekkel vont hata-
rait, vagy a biintetés atvaltoztatasara vagy enyhitésére vonatkozo joganak
korlatait atlépte,”™! tovabba fennalltak a dandarbirosagnal ismertetett
azon koriilmények, amelyek alapjan a terhelt terhére vagy javara felleb-
bezés volt benyujthatd. Az ott ismertetetteken tal javara a terhelt javara
akkor is benytjthato volt fellebbezés, ,,ha a haditorvényszék az agyonlo-
vés altali halalbiintetést szabadsagvesztés biintetésre, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést hatarozott idétartamura at nem valtoztatta.”>?

A hadosztalybirosag elséfoku itéletével, vagy az illetékességének
hianyat kimond6 hatarozataval szemben semmisségi panaszt lehetett
benytjtani abban az esetben, ha térvényben meghatarozott semmisségi
ok®® allt fent.* A hadosztalybirosagok itéletével szembeni semmisségi
panasz tekinthetd a mai értelemben vett fellebbezésnek, a HKbp. altal
szabalyozott fellebbezési lehetdség pedig annak csak az egyik terrénuma.
A semmiségi panasznak halaszt hatélya volt.*®

A katonai biintetd igazsagszolgaltatasi szervezet legmagasabb fo-
kan a Legfelsébb Honvéd Torvényszék allt, amelynek ala volt rendelve a

4 HKbp. 54-60. §.

0 A HKbp. végrehajtasi rendelete 56. §-hoz 1-4. pontja.
1 HKbp. 358. § 11. pont.

52 HKbp. 333. §.

58 Lasd: HKbp. 358. §.

5 HKbp. 357. §.

55 HKbp. 362. §.



74 Az 1912-es honvéd katonai biinvadi perrendtartas...

honvédség Osszes birdsaga. Ki kell hangsulyozni, hogy e bir6i forum —
ahogy az egész katonai birdi szervezet — teljes egészében elkiiloniilt a
polgari birdsagi szervezetrendszertol, azzal sem biraskodas, sem igazga-
tasi kérdésekben nem volt kapcsolata. Ugyszintén nem 4llt kapcsolatban
a k6z0s hadsereg legmagasabb biroi forumaval sem.

A Legfelsdbb Honvéd Torvényszék székhelyét a kiraly hatarozta
meg, elnokét és alelndkét a kiraly nevezte ki. Székhelye megalapitasatol
kezdve Budapest volt. [télkezésének nyelve a magyar volt. Az elnoknek
csak magasabb rendfokozati tdbornok volt kinevezhetd. Belsd szolgala-
tat, apparatusat a vezeto tanacselndk vezette.

A Legfelsébb Honvéd Torvényszék hataskorébe tartoztak a had-
osztalybirosagrol érkez6 felfolyamodasok, fellebbezések, semmiségi
panaszok elbiralasa: A semmiségi panaszok a jogegység érdekében szin-
tén ezen forum elbiralasa ala tartoztak akarcsak az ujrafelvételi eljarasok,
valamint a térvény éltal hataskorébe utalt egyéb hatarozatok és iigyek.®

A vezetd tanacselnokot, tanacselnokoket, a tanacsosokat csak
honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyabol nevezhette ki a kiraly. A Leg-
felsobb Honvéd Torvényszék foszabaly szerint tarsas tanacsokozast ko-
vetden tandcsban hozta hatdrozatait a honvéd koronaiigyész meghallga-
tasa utan. A tanacs a kovetkezo Gsszetételben targyalt és hozott hataroza-
tot: (1) ha a Legfelsobb Honvéd Torvényszék elndke elnokolt, akkor
mellette két katonaallomanyu tdbornok vagy ezredes, egy tanadcselndk,
harom tanacsos vett részt; (2) amennyiben tanicselnok elnokolt akkor
mellette négy tanacsos vett rész az itélkezésben. A tanacs és a teljes iilés
katonaallomanyu tagjainak a terhelteknél magasabb rendfokozatinak
kellett lennie, ha ilyen nem allt rendelkezésre, akkor az uralkod6 hataroz-
ta meg kik legyenek ebben az esetben a tanacs vagy teljes iilés tagjai. A
tabornokokat és a katonaallomanyu ezredeseket a honvéd féparancsnok-
sag vezényelte, a foparancsnoksag minden évben vezényld lajstromot
készitett a szolgalati alkalmazasban 1év6 tabornokokrol és ezredesek-
6L’

A tanacselndkoknek és a tanacsosoknak a tanacsokba vald beosz-
tasat minden év elején — a jeloltek meghallgatasat kovetden — a Legfelso
Honvéd Torvényszék elnoke végezte, ekkor rendelkezett akadalyoztata-
suk esetére helyetteseikrdl is. E kijeloléseket évkozben kizarolag vala-

5 HKbp. 22. §.
57 A HKbp. végrehajtasi rendelete 71. §-hoz 1-2. pontja.
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mely tandcs tulterheltsége, személyzeti valtozasok, tovabba mozgosités
elrendelése miatt lehetett modositani.

Teljes 1ilés Osszehivasa akkor volt kotelezo, ha valamely tanacs
egyes jogkérdésben az egyik tanacs itéletétol, vagy egy korabbi teljes
iilési hatarozatatol el kivant térni. A teljes iilés akkor volt hatarozatképes,
ha a legfelsébb honvéd torvényszék valamennyi tandcselnokének és ta-
nacsosanak legalabb kétharmada jelen volt és mellettiikk négy katonai
allomanyu tabornok vagy ezredes részt vett az iilésen. A teljes iilés don-
tése kotelezd volt, arra a tandcsra nézve, amely kikérte az allasfoglalast.%®

Felfolyamodas és fellebbezés intézésére ugyan azok a szabalyok
voltak alkalmazandok, mint a hadosztalybirosag esetében, azzal az elté-
réssel, hogy minden {ligyben zart iilésen tortént a hatarozathozatal. Az
eljaras alapja ezekben az esetekben a haditorvényszék hatarozata volt,
tehat bizonyitas nem keriilt felvételre.>®

Semmisségi panaszrol zart iilésen, itélet formajaban hatarozott,
ahol kotelez6 volt a honvéd koronaiigyész és a védd jelenléte.®

A Legfels6bb Honvéd Torvényszék a semmisségi panasz jogegy-
ség érdekében elnevezésli eljarasat kezdeményezhette a honvéd korona-
iigyész abban az esetben, ha dandar- vagy hadosztalybirdsag jogerds
itélete torvény megsértésén, vagy helytelen alkalmazasan alapult, vala-
mint a birosag minden torvényellenes végzése, vagy intézkedése ellen.
Ezt az eljarast a honvédelmi miniszter is barmikor kezdeményezhette a
jogegység érdekében. A Legfelsobb Honvéd Torvényszék hatarozatat
itéleti forméaban hozta.®

Jol lathatdan a Legfels6bb Honvéd Torvényszék feladatai — hason-
l6an a Kuria és a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birésag szabalyozasahoz
— két nagy csoportba voltak sorolhatoak: elsé csoportot az itélkezési
feladatok képezték, a masodik csoportba a jogegységesitési feladatok
tartoztak.

A katonai blinvadi eljarasban a vadat a polgari biinvadi eljarashoz
hasonldan az iigyész képviselte. Ugyész részvétele a targyaldson kotele-
z6 volt. Dandarbirdsdgoknal ezt a feladatot az ligyészi tiszt latta el, akit
az illetekes parancsnok jeldlt ki a katonadllomanyt honvédtisztek allo-
manycsoportjabol. Ugyészi tisztté elsdsorban az volt kinevezhetd, aki a

5 HKbp. 61-73. §.

59 HKbp. 353-356. §.

% HKbp. 363., 369., 371. §.
61 HKbp. 376-378. §.
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tiszti tanfolyamot megfeleld eredménnyel végezte el és a feladathoz ill6
eléképzettséggel, nyelvismerettel és szolgalati tapasztalattal rendelke-
zett.52 A kizéaras szabdlyait is rogzitette a torvény, mely soran kimondta,
hogy ligyészi tiszt megbizatdsa idején nem lehetett ité€lobirosag tagja
vagy védo. A hadosztalybirésagoknal a honvéd tigyész volt a vadlo, akit
a kirdly nevezett ki, ha torzstiszti rendfokozatot viselt, egyéb esetben
pedig a honvédelmi miniszter. Honvéd iigyészt a honvéd igazsagiigyi
tisztek allomanyabol lehetett csak kinevezni. A honvéd iigyészek és
iigyészi tisztek feladata volt (1) a vad képviselete, ezen tul (2) a nyomo-
zas lefolytatasa, (3) a részvétel a birdésagi nyomozasban, (4) a vadirat
benyujtasa, valamint (5) a perorvoslati eszk6z6k hasznalata. A Legfel-
sObb Honvéd Torvényszék mellett a honvéd koronailigyész mukodott
kozre, 6t és helyettesét a kiraly nevezte ki a honvéd igazsagiigyi tisztek
allomanyabol .52

A HKbp. szerint kotelezo volt a védelem, ha a vad olyan biincse-
lekményre vonatkozott, amelynek biintetési tétele 6t évi szabadsagvesz-
tésnél sulyosabb volt. KotelezOvé tehette a védé jelenlétét: (1) az illeté-
kes parancsnok; (2) az elétte folyo eljarasban a Legfels6 Honvéd Tor-
vényszek elndke; (3) a targyalasvezeto; (4) az itélobird; vagy (5) ha azt
kiskora vadlott torvényes képviseldje kérte. Minden mas esetben a jog-
szabaly lehetOséget biztositott a terhelt szamara védo igénybe vételére. A
torvény pontosan meghatarozta, s négy csoportba osztotta azon szemé-
lyek korét, akik védoként jarhattak el. Ezek: (1) a tényleges katonaallo-
manyu tisztek, a mas allomanycsoporthoz tartozo tényleges tisztek, vagy
a honvéd tisztvisel6k (ha a vadlott mas allomanycsoporthoz vagy a hon-
véd tisztviselokhoz tartozott); (2) a tényleges honvéd igazsagligyi tisztek
¢s igazsagiigyi tisztjeloltek; (3) a honvédségi védok lajstromaba felvett
tigyvédek és nem tényleges igazsagiigyi tisztek; (4) valamint a népfelke-
1és, csendorség vagy kozos haderd kotelékébe tartozo egyének.

A honvédségi védok lajstromaba a honvédelmi miniszterhez irt
kérvény utjan lehetett bekeriilni. A kérelmet a honvédelmi miniszter az
igazsag ligyminiszterrel vagy Horvat-Szlavonorszag tekintetében a ban-
nal egyetértésben biralta el. Helybenhagyott kérvény esetén a lajstromba
valo felvételrdl a honvédelmi miniszter allitott ki okmanyt, amelynek
birtokosa az dsszes honvéd birosag el6tt eljarhatott.®* Torolni kellett a

62 A HKbp. végrehajtasi rendelete 46. § 1. bekezdéséhez.
63 HKbp. 44-49. §.
6 A HKbp. végrehajtasi rendelete 92. §-hoz 1-4. pontja.
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védoi lajstrombol azt, aki errdl lemondott, akit tiszti, vagy tisztviseldi
rendfokozatatol megfosztottak, vagy akit az tigyvédi lajstrombdl tordltek
vagy felfliggesztettek. Torolhetd volt, aki tiszti, vagy tisztviseldi rendfo-
kozatardl lemondott vagy ismételten és sulyosan megzavarta az eljaras
rendjét. Nem lehetett véd6 az iigy€sz, a bird, az illetékes parancsnok, a
tant és a szakértd, akit az eljaras soran meghallgattak, illetve az sem, aki
még nem toltdtte be a 24. életévét. Nem volt kirendelhetd védoként a
sértett, annak hazastarsa vagy jegyese; a sértett, az ligyész, a bird, az
illetékes parancsnok rokona, sogora, vagy aki velilk gyamsagi, gondnok-
sagi, nevel6sziiléi vagy orokbefogadoi viszonyban allt.®

Az egyes birosagokhoz alland6 jegyzokonyvezetoket, tolmacsokat
¢s szakértoket osztottak be. Hadtudomanyi kérdésekre kiilon szakértd
bizottsagot hoztak 1étre, ez volt a haditudomanyi bizottsag, amelyet had-
jarat, vagy mas hadiesemény befejezése utan kivételes esetekben — Kira-
lyi engedéllyel — hadmiivelet ideje alatt allitottak fel. Ot tAbornoki vagy
torzstiszti rendfokozatban 4llo, kell6 ismeretekkel és képességgel bird
katona személyt nevezett ki a honvédelmi miniszter hadtudomanyi szak-
értének — békeiddben esetrdl-esetre a Legfelsobb Honvéd Torvényszék
javaslatara — akik koziil egyet-egyet a vadlott, az illetékes parancsnok ¢és
a vizsgalobird valasztott ki. A harom tag koziil a rangidés volt a bizott-
sag elnoke, a hozzajuk intézett kérdésre egyenes valaszt kellett adniuk,
amelyet meg kellett indokolniuk. Az eltéré véleményt kiilon indokolas-
ban fel kellett tiintetni.®

2.2. Rogtonitéld biraskodas szabdlyai a HKbp. szerint

A rogtonitéld vagy mas néven statarialis biraskodast az adott szervezet
keretein beliil alkalmaztak, azonban az arra jellemez6 kiilonleges eljarasi
szabalyok miatt kiilon kell kezelni az altalanos rendszertdl. Alkalmaza-
sanak specialis jellege megkdvetelte a pontos, hézagmentes jogalkotast.
Elézetes kihirdetés nélkiil elrendelhette a rogtonbiraskodast a had-
osztalyhoz utalt illetékes parancsnok fiiggelemsértés, gyavasag, fegye-
lem- és rendhaboritas, jogosulatlan toborzas, valamint kémkedés biintet-
tének azon eseteiben, amelyben a katonai biintet6 anyagi jog rendelkezé-

% HKbp. 86-96. §.
% A HKbp. végrehajtasi rendelete 224. §-hoz 1-6. pontja.
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sei szerint lehetséges volt.®” Szintén ezen illetékes parancsnok jogkore
volt, hogy a kihirdetett rogtonbiraskodas idején dontson arrdl, hogy az
alarendelt katonai kotelékre és egyénekre sziikséges-e alkalmazni a r6g-
tonbiraskodast lazadas, szokés, eskiivel fogadott katonai szolgalati kote-
lesség megszegésére csabitds, vagy ahhoz segitségnyujtds, tovabba la-
zongas ¢€s elharapdzott fosztogatds blintetteiben a katonai biintetd anyagi
jogban meghatérozottak szerint.%

Ezeken feliil csak kihirdetett rogtonbiraskodés esetében volt lehet-
séges stataridlis eljards az azt kovetden megvalositott gyilkossag, rablas,
gyujtogatas €s idegen tulajdon gonoszsagbol valo rongalasaval elkdvetett
nyilvanos erészakoskodas biintettei miatt és csak akkor, ha ezen cselek-
mények annyira fenyeget0 modon elharapdztak, hogy ez a fegyelem
csorbulashoz, a kozbiztonsag veszélyeztetéséhez, vagy az allam hadi
erejét fenyegetd biincselekmények szélesebb korli elterjedésének meg-
akadalyozasa végett elrettentésbdl sziikséges lett volna. E kérdésrél a
honvédelmi miniszter hozott hatarozatot, aki e jogkdrt rendkiviili viszo-
nyok kozott atruhazhatta a hadosztalybirésaghoz utalt illetékes parancs-
nokra. Elrendelés esetében az arr6l szold okiratban az érintett katonai
koteléket, vagy keriiletet meg kellett jeldlni.%

A rogtonbiraskodast csak meghatarozott katonai kotelékre hirdet-
ték ki, az nem érintette az illetékes parancsnok jogkdrét, azonban ha
meghatarozott keriiletre rendelték el, akkor a honvédelmi miniszternek
hataroznia kellett arrdl, hogy rogtonbiraskodas tekintetében ki gyakorolja
az illetékes parancsnoki jogkoroket, amivel egyidejlileg kizarasra kertil-
tek a rendes eljaras illetékes parancsnokai.”

Az illetékes parancsnok a rogtonbiraskodast paranccsal rendelte
el, amelynek tartalmaznia kellett, azoknak a biincselekményeknek a
megjelolését, amelyek tekintetében elrendelte és annak a koteléknek,
vagy keriiletnek a megjel6lését ahol elrendelte, tovabba a felhivast, hogy
ilyen cselekmények elkdvetésétdl ovakodni kell, valamint a figyelmezte-
tést, hogy aki ilyen cselekményt kdvet el az rogtonbiraskodas ala keriil és
halalbiintetéssel biintetendd. A figyelem felhivasnak a halalbiintetés ne-
mére is ki kellett terjednie. A kihirdetésnek a szolgalati utasitasokban
meghatarozott modon kellett megtorténnie, valamint a hatarozatot fel

67 HKbp. 433. §.
88 HKbp. 434. §.
89 HKDbp. 435. §.
70 HKbp. 436. §.
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kellett olvasni a legénység el6tt. Lehetéséget biztositott a torvény a nyil-
vanos kifliggesztésre és a hirlapi kozzétételre is. A statarialis biraskodas
kihirdetésérdl tajékoztatni kellett a honvédelmi minisztert.”

Rogtonitéld eljarast az illetékes parancsnok a honvéd ligyészhez
intézett irasbeli parancsival kezdeményezhetett, azzal szemben, akit
tetten értek, vagy akinek blindssége ,,minden valdsziniiség szerint hala-
déktalanul be fog bizonyulni.””? Az ligyekben hatéarozatot a hadosztalybi-
rosagnal Osszelld rogtonitéld birdsdgok hoztak, amelyek Osszetétele
megegyezett a hadosztalybirosagoknal ismertetett haditorvényszékek
Osszetételével.

A 16gtonitéld eljarast az illetékes parancsnok utasitasanak kézhez-
vételét kovetden a honvéd iligyész haladéktalanul kezdeményezte, hogy a
birdsag fel tudjon késziilni akar halalbiintetés azonnali végrehajtasara is.
Nem volt helye sem alakszerli nyomozo eljarasanak sem vadiratnak. A
birésag hatarozatat foszabaly szerint félbeszakitds nélkiili targyaldson
hozta meg. Az ligyész feladata volt a bizonyitékok rendelkezésre bocsa-
tasa kiilonosen a sértett, a tanu, a szakértd megidézése vagy eldovezetése.
Rogtonbiraskodas a nap barmely szakaban és akar szabad ég alatt is fo-
ganatosithatd volt. Az eljards maximalis idStartama hetvenkét ora lehe-
tett, a terhelt birdsag elé allitasatol szamitva. Ezen eljarasban is lehetoség
volt védo allitasara.”

A vadlottat csak egyhangt hatdrozattal mondhattak ki biindsnek,
ha a birésag egy tagja is vitatta a blindsséget, abban az esetben a rogton-
itél6 birosag végzésben mondta ki, hogy nincs helye tovabbi rogtonitéld
eljarasnak. Ezt kozolték az illetékes parancsnokkal, aki intézkedett a
rendes eljaras meginditasarol.

Abban az esetben, ha a birdk tobbsége vitatta a blindsséget, fel-
ment0 itéletet kellett hozni, ha egyhangtlag biindsnek mondtak ki, akkor
a vadlottra csak haléalbiintetés volt kiszabhatd, mas biintetési nemek nem
voltak figyelembe vehetdk. Ennek oka, hogy az ilyen eljarasok célja a
gyors elrettentés volt.

Ettol eltérni csak abban az esetben lehetett, ha az eljaras a céljat,
akkor is elérte, ha a halalos itéletet ,,... a biintetésre legméltobb egyéne-
ken” hajtottak végre és ,,... fontos okokbdl, a tobbi kevésbé blinds részt-

7L HKbp. 437. §.
72 HKbp. 438. §.
73 HKbp. 442-443. §.
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vevlkre kivételesen szabadsagvesztés biintetést”™* szabtak ki. Ez kotél
altali halalbiintetés esetén 10-20 évig terjedd sulyos bortont, golyo altali
halal esetén 5-10 évig terjedd egyszerli vagy sulyos bortont jelentett.
Kivételt jelentett tovabba az is, ha a vadlott a biincselekmény elkoveté-
sekor nem toltdtte be még a huszadik életévét, ebben az esetben szintén
az el6z6ekben meghatarozott bortonbiintetéssel kellett stjtani.

A bir6sag hatarozatat koteles volt irasba foglalni €s megkiildeni az
illetékes parancsnoknak, akinek megerdsitése utan valt jogerdssé az ité-
let. A parancsnok gyakorolta — kiraly felhatalmazasa alapjan — a kegyel-
mi jogot is. Az itélettel szemben nem volt helye rendes jogorvoslatnak.
Amennyiben jogi okbol nem talalta megerdsithetonek, ebben az esetben
rendes eljarasra utalta az ligyet. °

A 1ogtoniteld eljarasban hozott valamennyi itéletet a végrehajtast
kdvetd tizennégy napon beliil meg kellett kiildeni a honvédelmi minisz-
ternek, aki azokat megvizsgalds és sziikséges intézkedések megtétele
végett megkiildte a honvéd koronaiigyésznek. E tekintetben lehetéség
volt pertjrafelvételre is.”

2.3. Hadrakelt seregek birdaskoddsdara vonatkozo szabdlyok a HKbp.
szerint

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba 1épés pillanatatol oriasi jelen-
toséggel birt, hiszen a haboru kitorését kovetden szinte a teljes haderére
ezt a torvénykezési format alkalmaztidk, valamint az elfoglalt teriiletek
lakossaganak biinvadi ligyeire is.

A torvény kellé pontossaggal hatarozta meg a hadrakelt sereg fo-
galmat: ,,a hadrakelt sereg szdmara sz6l6 szabalyokat kell alkalmazni: 1.
mindazoknal a mozg6 parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztalyoknal és
intézeteknél, a melyek a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a mozgosi-
tasi allomas elhagyasanak idépontjatol leszerelésiikig; 2. a hadifelszere-
1ést felvett mindazokon az erdditett helyeken, a melyek a mikddd hadse-
reg (hadtest) korletében vagy fenyegeto ellenségeskedés miatt hadialla-
potban vannak. Ily viszonyok kezdetét és végzodését az erdditett hely
parancsnokanak kozzé kell tennie.””” A legfébb parancsnok polgari sze-

" APATHY JENO: Az igazsagszolgaltatasrol a megszallott Szerbidban — A
biinvadi eljarasrol, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1917/6. szam, 52. 0.

5 HKbp. 445-449. §.

6 HKbp. 450. §.

" HKbp. 452. §.
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mélyeket is eljaras ald vonhatott, amennyiben a torvényben meghataro-
zott blincselekményeket kovették el.

A hadrakelt seregeknél az altalanos szabalyoktol eltéréen a tor-
vény mas egyéneket nevezett meg illetékes parancsnokként, jogkoreik
azonban megegyezetek a korabban felvazoltakkal. Ezen parancsnokok
voltak (1) a honvéd hadosztalyparancsnok; (2) var (hadikikotd) kineve-
zett parancsnoka; (3) a hadtestparancsnok; (4) a hadseregparancsnok; (5)
a hadsereg hadtapparancsnoksaganak fonoke; valamint a (6) hadsereg
foparancsnok.

Az eljarasok sikeres lefolytatasa végett az illetékes parancsnok
mellé megfeleld szami nyomozasvezetdt és honvéd ligyészt kellett be-
osztani. Vizsgalobirosag nem miikodott hadrakelt sereg mellett, csak
itél6 birosag, azaz tabori haditorvényszék, amely Osszetételére a hadosz-
talybir6sagokra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni.

Ezeknek ugyanazon blincselekményekre terjedt ki a hataskore,
mint a hadosztalybirosagoknak. Eljarasukat az illetékes parancsnok kez-
deményezhette, amellyel egyidejlileg kirendelte az eljaré nyomozasveze-
sara minden esetben egy szakértd is elég. JegyzOkonyvet csak olyan
nyomozocselekményrdl kellett szerkeszteni, mely a fétargyalason eldre-
lathatolag bizonyitékul fog szolgalni és ott nem volt megismételhetd.
Kiilonben elég, ha a nyomozasvezetd roviden feljegyzi a kihallgatott
egyének vallomasanak rovid tartalmat."™

Amennyiben az illetékes parancsnok a vademelés mellett dontott,
ezzel egy idoben kijelolte a vad képviseletében eljaré honvéd ligyészt és
azt a hadbirdt, aki a fotargyalason targyalasvezetdként kozremikodott. A
vad képviseldje a vadparancs alapjan biintetéinditvanyt szerkesztett,
amelyet kozolt a hadbirdval, aki gondoskodott az itél6birosag megalaku-
lasrol és kozolte a vadat a terhelttel, tovabba kotelezo védelem esetén, ha
a vadlott nem élt ezzel a jogaval, szdmara védét rendelt ki.

A targyalasok a tobbi birosag targyalasatol eltéréen foszabaly sze-
rint nem voltak nyilvanosak. A tabori haditdrvényszék dontésével szem-
ben nem volt helye jogorvoslatnak, az itélet az illetékes parancsnok
megerdsitésével valt jogerdssé. A haldlos itéletet csak a hadsereg fépa-
rancsnoka erdsithette meg. Az illetékes parancsnok itélethozatal utan
mieldtt azt megerdsitette, vagy halalbiintetés esetén a legfobb parancs-
nok elé terjesztette volna, a vadlottat meg hallgatta egy igazsagiigyi ka-

8 APATHY: i. m. 51. 0.
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tona allomany tiszttel, hogy az kivant-e panaszt emelni az itélet ellen és
milyen indokkal. Ha az illetékes parancsnok mellett olyan igazsagiigyi
tiszt miikodott kozre, aki a fotargyalason nem vett részt, az koteles volt
irasbeli jogi véleményt formalni a targyalas jogszeriségérol.

Amennyiben az illetékes parancsnok az eljarast vagy az itéletet
torvényellenesnek, vagy az itélet indokoldsdban a ténybeli megallapita-
sokat helytelennek tartotta, az itéletet nem erdsitette meg €s az iigy irata-
ival egyiitt felterjesztette a hadsereg foparancsnoka elé, aki vagy meg-
erbsitette, vagy megsemmisitette az itéletet. Az illetékes parancsnok
(vagy a hadsereg foparancsnoka) a kiralytol nyert torvényes felhatalma-
zas alapjan rendelkezett a kegyelmezési joggal, amelyet diszkrecionalis
jogkor modjara gyakorolhatott. "

Az 1912-ben elfogadott és 1914-ben hatalyba 1épé HKbp. jelentds
mérfoldké volt a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén, hiszen ,,e torvény
elsdsorban az 1896. évi XXXIII. torvénycikkben megfogalmazott polgari
blinvadi perrendtartasra alapozva mar tartalmazta a modern perjog nélkii-
16zhetetlen alapelveit és elemeit. A HKbp. megalkotasa a magyar katonai
jog fejlédésében rendkiviili 1épés volt.”®® Hatalyban léte alatt vilagos
iranyt szabott mind a hadbirdi kar szamara, mind pedig a hatalya ala
tartozo honvéd egyének szamara. A torvény modositasait a pontatlansa-
gainak orvoslasara valo torekvés, vagy a kényszer sziilte (trianoni béke-
szerz6dés), e modositasok azonban mindvégig a torvény eredeti szelle-
méhez igazodtak, a huszadik szazad vérzivataros iddszakainak tulkapasai
nem voltak 0sszeegyeztetethetdek a torvény rendelkezésivel, ennek okan
a hatalmon [évék, mindig e térvényen tullépve kivantak legitimalni sajat
tetteiket, itélkezési gyakorlatukat.

79 HKbp. 464-486. §.
8 Pap JANOS: A honvéd iigyész helye és szerepe a magyar katonai
igazsagszolgaltatasban 1912-1946 ko6zott, in Katonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2013/1. szam, 75. o.



Kelemen Roland

Katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatas a polgari és a
bolsevik tipusi forradalom idészakaban

Az 1914-ben hatalyba lépett és tlizkeresztségét az elsé vilaghaboruban
megéld 0j katonai biintetd eljarasi rendszer probatételei a vilagégéssel
még nem értek véget. Magyarorszag haborus veresége olyan kozismert
tarsadalmi és politikai folyamatokat inditott be, amelyek a teljes allam-
¢s jogrendszert probara tették, s6t idolegesen ki is forgattak eredeti valo-
jabol. Ezen probatételekkel az Oszirdzsds forradalombol kisarjadd nép-
koztarsasagi kisérlet, a szazharminchdrom napos tanacskoztarsasag, va-
lamint a fehér terror azonosithatd, melyek koziil az els6 ketté rendszer-
szinten tette probara a magyar jogéletet €s vele a katonai biintetdjogot és
igazsagszolgaltatast is.

1. Népkoztarsasag

A vilaghaborus vereség, a nemzetiségi problémak, a gazdasag mélyrepii-
lése és a tarsadalmon beliili évszazados fesziiltségek felszinre torése
megoldhatatlan helyzet elé allitotta a dualizmus allamszervezetének ve-
zet6it, akik még 1918 nyaran is csak hatalmi helyzetiik és a fennalld
status quo meg0rzésére koncentraltak, azonban az Europan hurrikanként
végigsoprd torténelmi események nem csak a soknemzetiségli Osztrak-
Magyar Monarchiat, hanem annak hatalmi elitjét is elsodortak.

1918. oktober 23-an lemondott a dualizmus utolsé kormanya,
amelynek helyére két nappal késébb a szocialdemokratdkbol, polgari
radikalisokbol és Karolyi Mihaly hiveib6l megalakult Nemzeti Tanacs
1épett, amely szervet hatalmaban sem az uralkod6 sem az Orszaggyiilés
nem erdsitette meg. Megtette ezt helyettiik az utcara vonulo katonak és
munkasok tdmege. Az oktober 25-én felallitott Forradalmi Katonatanacs
Csernyak Imre egykori szazados vezetésével — fegyveres harcok nélkiil —
elfoglalta a fovaros fobb pontjait. Az Oszirdzsas forradalom hatasara
oktober 31-én Jozsef foherceg kinevezte Karolyi Mihalyt miniszterel-
noknek, ,,aki — mikor az orszag hataran mar az ujonnan alakulni késziilé
szlav nemzetallamok és a hoditasra kész Roman Kirdlysag katonai alltak
— egy pacifistat nevezett ki honvédelmi miniszterré: Linder Béla vezér-
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kari ezredest.” Vezetésével a Honvédelmi Minisztérium atalakult Ma-
gyar Hadiigyminisztériumma, amely elrendelte az azonnali fegyverleté-
telt, utasitva a hadsereg-féparancsnoksagot a fegyverletétel koordinalasa-
ra, azonban a fOparancsnoksag ennek nem tett eleget, sot ezzel ellentétes
iizeneteket tovabbitott a hadsereg egyes alakulataihoz.

Linder minisztersége kérészéletli volt, november 9-én mar Bartha
Albert allt a tarca élén, aki szakitott elodje pacifista szemléletével. Mivel
a haderd joszerével csak a forradalom alatt szervezett nemzet6rségbol
allt, ezért sziikséges volt annak reformja — amely, ahogy a korszak leg-
tobb jogszabalya, atpolitizalt, spontan és atgondolatlan volt — melynek
soran a hader6t harom elkiiloniilt szervezetre osztotta fel: a hadseregre, a
nemzetdrségre és a polgardrségre. A hadsereg feladata a leszerelés koor-
dinalasa, a kozrend fenntartasa és a forradalom értékeinek védelme volt.
Vezetése a tisztikar kezében volt, amely a tényleges tisztikarbol és nem
tényleges tisztikar visszamaraddsra kotelezett egyéneibdl allt. Irdnyitasa
a hadiigyminisztérium kezében volt. A nemzetdrség onkéntesekbol allt,
amelynek feladata, a kormany utasitasa alapjan, az abban megjelolt he-
lyen a kdzrend biztositdsa volt. Vezetése tényleges €s nem tényleges
allomanyu tisztekbdl allt, amelyek feldllitdsarol a Nemzetéri Kormany-
biztossag intézkedett. Felszerelésiik és ruhazatuk azonos volt a hadsere-
gével, csupan jelvényeik kiilonitették el attol. A polgardrség szintén on-
kéntes szervezddés volt, azonban ennek feladata a helyi viszonyok vé-
delme volt.? A hader§ ilyen tipust szervezése, amely azt harom részre,
harom vezetd karra bontotta megbénitotta annak tényleges mikddését és
végso soron alkalmazhatatlanna tette azt.

IV. Karoly november 13-i eckartsaui nyilatkozataval, amelyben
lemondott az allamiigyek vitelében valo részvételrdl, szabad utat enge-
dett a korabban elkezdddott folyamatoknak, mely kdvetkeztében novem-
ber 16-an el6bb a képvisel6haz, majd a forendihaz is feloszlatta magat és
ugyanezen a napon kikialtottak a Népkoztarsasagot, ekkor az allam élén
mar csak a forradalom altal 1étrehozott szervek alltak.

1 Sz133 JOLAN: Orszag hadsereg nélkiil, in KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban — I. kotet, Politika és tarsadalom, hadtorténet,
jogalkotas, 1996, Babits Kiado, Szekszard, 302. o.

2 A magyar minisztérium 1918. évi 5220. M. E. szamu korrendelete, a
Magyarorszag demokratikus fiiggetlensége, belsd rendje, lakossaganak személy-
€s vagyonbiztonsaga, valamint altalaban a torvényes rend fenntartasanak
biztositasara létesitendd szerrezetekrél, MRT., Budapest, 1918, 2231-2234. 0.
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A Népkoztarsasag jogrendszerének és jogalkotdsanak jellemzdje,
hogy szakitott az ezeréves kozjogi fejlédéssel, nem definialta sajat allam-
formajat és hatalmi strukturajat, mindenek f6l¢ emelte a liberalis allam-
¢épités posztulatumat, azonban mindezek mellett vagy éppen hatdsara az
ideiglenesség és az atmenetiség jellemezte. Ideiglenes volt a szabalyoza-
sa, mert azokat csak az 1j alkotmany elfogadédsara tekintettel alkottak
meg. A jogrendje atmeneti volt hiszen ott, ahol nem alkottak jogszaba-
lyokat — lasd kozigazgatas helyi szervezete — ott a régi jogrend jogszaba-
lyait alkalmaztak, igaz volt ez, ahogy Angyal Pal kiemelte a katonai
blintet6 anyagi jogra is, hiszen ,,a katonai biintet6torvénykonyv jogforra-
si természete, az abban foglalt biintet6jogszabalyok a Magyar Népkoz-
tarsasag fegyveres erejéhez tartozo személyek felett is érvényesek mind-
addig, mig — ami felette kivanatos — e részben 11j katonai Btk. nem alkot-
tatik,”® ugyanigy az eljarasjog szabélyai kapcsan is. A fegyelmi jog terii-
letén azonban — ahogy alabb kifejtem — 01j szabalyanyag sziiletett.

A demokracia elveinek megfeleléen mitkodd allam felépitésének
alapjat jelentette az els6 vilaghaboru folyaman hozott rendkiviili intézke-
dések hatalyon kiviil helyezése, ennek sordn elvontdk a polgari szemé-
lyeket a katonai biintetObirosagok hataskorébol és visszahelyezték a pol-
gari biraskodas ala. A folyamatban 1évo iigyeket at kellett tenni a polgari
ligyészségekhez.* Mindemellett az 0j allami berendezkedéshez igazitot-
tak az egyes szervek elnevezéseit is, igy lett a magyar katonai korona-
ligyészb6l magyar legfels6bb katonai iigyész,® tovabba a birdsagok nem
az uralkodo nevében gyakoroltak tevékenységiiket vagy hoztak itéletei-
ket, hanem a Magyar Népkoztarsasag nevében® és ezzel parhuzamosan (ij
eskiit kellett tenniiik az igazsadgszolgaltatasban dolgozoknak, ezekkel az

cyey

3 ANGYAL PAL: Biintetéjogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag, in
Jogtudomanyi Kézlony, 1918/50. szam, 379. o.

4 A magyar minisztérium 1918. évi 4877. M. E. szamu rendelete, a polgari
bilintetébiraskodds  ala  tartozd6  egyének felett  gyakorolt honvéd
biintetdbiraskodas megsziintetésérol, MRT., Budapest, 1918, 2228. o.

® A magyar hadiigyminiszternek 1918. évi 30973/eln./15 b. szamu kdrrendelete,
a magyar katonai koronatigyész ij elnevezése és az igazsagligyi szolgalatban
alkalmazottak uj eskiije, Rendeleti Kozlony. A magyar hadsereg szamara
1918/97. szam, 665-666. 0.

& A magyar hadiigyminiszternek 1918. évi 30972/eln./15 a. szamu kdrrendelete,
a birdi hatalom gyakorlasardl, Rendeleti K6zlony. A magyar hadsereg szamara
1918/97. szam, 665. 0.
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A Népkoztarsasag hadiigyminisztériuma — mint korabban emlitet-
tem — modositotta a szolgélati szabalyzat fegyelmi fenyitd hatalomrol
sz016 részét a fenyitd hatalom demokratizalasanak céljaval. A fenyités
jogat kivette az egyes parancsnokok kezébol és attette a valasztott es-
kiidtszékek hataskorébe, megkiilonboztetett legénységi és tiszti eskiidt-
széket. Hatdskorébe csak a fegyelmi kihagasok tartoztak, a tobbi biincse-
lekményt birdsag elé utalta, egy pedig rendeleti Gton modositotta a
HKbp. 2. §-nak rendelkezéseit. Az eskiidtszéki rendszer két szintii volt,
elsd fokon az eskiidtszékeket zaszloaljanként, csapattestenként és helyor-
ségenkeént kellett felallitani, a zaszloaljaknal legénységi a csapattesteknél
tiszti eskiidtszékek miikddtek, a masodfok a katona tanacsnal miikodé
legénységi és tiszti eskiidtszék volt.

Parhuzamosan kell targyalni e modositassal a katonatanacsok fel-
allitasarol és bizalmiférfiak valasztasarol szolod rendeletet, hiszen az ab-
ban foglaltak szerint megvalasztott bizalmiférfiak alkottdk az eskiidtszé-
keket. A katonatanacsok megalapitasanak foként politikai célja volt: a
forradalom vivmanyainak védelme. A katonatanacs demokratikusan
szervezett intézmény volt, amely a hader6 valamennyi egyéne altal gya-
korolt altaladnos, egyenld és titkos valasztas utjan alakult. A katonatana-
csokat a hader6 szervezeti egységei altal valasztott bizalmiférfiak alkot-
tak (alosztalyonként egy tiszt és négy legénységi bizalmiférfi). Megbiza-
tasuk egy honapra szolt.

Az alosztalyok bizalmiférfijai alkottak a zaszldalj katona tanacsait.
Budapest helydrségének valamennyi bizalmiférfija alkotta a Budapesti
Katona Tanacsot, ezek teljes iilése valasztotta meg a Katona Tanacs vég-
rehajtd bizottsagat, amely hat tisztbdl és kilenc legénységi egyénbdl allt.
Minden vidéki hely6rségnek hasonldo modon kellett megvalasztani sajat
Katona Tanacsat. A hadiigyminisztérium és a katona tanacsok kozott a
kapcsolatot a minisztertanacsi hatarozattal kinevezett kormanybiztos
biztositotta, ezt a feladatot Pogany Jozsef” latta el.

A bizalmiférfiak feladata a tisztikar és a legénység érdekeinek vé-
delme, a fegyelem megtartasa, valamint a tisztikar és a legénység kozotti
harmoénia fenntartasa, ekozben azonban nem csorbithattak a parancsnok

7 CsIZMADIA ANDOR: A ,Magyar Népkoztarsasag” belsd mechanizmusa
1918/1919-ben, in Jogtudomanyi Kozlony, 1968/11-12. szam, 566. 0.
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parancsnoklasi jogat. ® E szervezet azonban nem tekinthetd masnak, mint
a parancsnoki jogosultsdg korlatozasanak, valamint a parancsnoki felada-
tokat ellato személyeknek a megkett6zését, ezaltal ezen szabalyozas
ugyanazt eredményezte, mint a hader6 reform, csak nem az egyes haderd
tipusok, hanem a hadsereg egyes szervezeti egységeinek megbénulasat
eredményezte. Nem mellékesen ki kell emelni azt is, hogy ezek a katona
tanacsok képezték a késobbi Tanacskoztarsasag helyi hatalmanak alap-
pilléreit.

A legénységi eskiidtszéket a zészldaljhoz tartozé valamennyi sza-
zad legénységi bizalmiférfijai egyiittesen alkottak, mégpedig gy, hogy
maguk koziil hét rendes tagot valasztottak, a tobbiek pottagok voltak.
Tiszti eskiidtszékek tagjait egyfeldl a csapattesthez tartoz6 valamennyi
tiszti bizalmiférfi maguk koziil valasztott négy tagja, valamint a csapat-
test teljes tisztikara altal titkos valasztas soran megvalasztott harom tag-
bol allt. A katonatanacs legénységi eskiidtszékét a katona tanacs végre-
hajto bizottsaganak legénységi tajgai alkottak, melléjiikk erre a célra ki-
lenc poéttagot valasztottak, mig a tiszti eskiidtszéket a végrehajto bizott-
sag hat tagja alkotta, akiket titkos valasztassal harom rendes és kilenc
pottaggal egészittettek ki. Az eskiidtszékek becsiiletiigyekben is eljartak.

Az eljaras hivatalbol vagy a parancsnokok kezdeményezésére in-
dult, az itélet pedig legénységi eskiidtszék esetében az illetékes osztaly
parancsnok, tiszti eskiidtszék esetében a csapatparancsnok megerositésé-
vel valt ,,érvényessé”. Ennek hianyaban a hadiigyminiszter elé terjesztet-
ték az tigyet. A szolgalati szabalyzat megvonta a tisztektdl a tiszti fegy-
verviselés jogat és azt, hogy szolgalaton kiviil egyenruhat viseljenek,
tovabba az irodai szolgalatot ellatdé katonaknak is polgari ruhat kellett
viselnie.® A rendelet nem rendezte a katona tanacsoknal felallitott es-
kiidtszékek hataskorét és feladatait, dsszességében pedig politikai okbol
megkettozte a teljes katonai igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert.

A fenti szabalyozast mar 1919. januar 25-én moédositottak, azon-
ban csak annyit valtozott, hogy hivatasos katona esetében itéletben ki-

8 A magyar hadiigyminisztérium 32204/eln./karhat. szdm0 korrendelete, a
katonai Tanacs és a katonai bizalmiférfi rendszer szabalyozasarol, Rendeleti
Ko6z16ny. A magyar hadsereg szamara 1918/104. szam, 701-704. o.

® A magyar hadiigyminisztérium 32203/eln./karhat. szdmu korrendelete, a
hadsereg 0j fegyelmének szabalyozasa, Rendeleti K6zlony. A magyar hadsereg
szamara 1918/104. szam, 698-701. o.
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mondott lefokozast vagy szolgalatbol valo elbocsatast csak a hadiigymi-
niszter megerdsitésével lehetett foganatositani. '

1919 januarjaban Karolyi Mihalyt koztarsasagi elnokké valasztot-
tak, utddja Berinkey Dénes lett, aki — 6sszhangban elédjével — nem tudta
orvosolni a felmeriilt problémakat, sét azok sokasodasa egyre nagyobb
elégedetlenséget sziilt. Az allamhatalom gyengeségeit kihasznalva a
sz€lsoséges mozgalmak megerdsodtek. A Berinkey-kormanynak a ke-
gyelemdofést a marcius 20-an atadott Vyx-jegyzék jelentette, a Karolyi
altal kinevezni kivant Kunfi Zsigmond pedig megegyezett a kommunis-
takkal, akik marcius 21-én kikialtottak a Tanacskoztarsasagot.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Népkoztarsasag alig fél
éves katonai jogalkotasa kapkodd, idealisztikus, politikai tartalmu, kato-
nailag nem indokolhat6, a hader6t megbénité szabalyozast eredménye-
zett, amely a magyar hader6 széthullasat eredményezte.

2. A Tandcskoztarsasdg katonai igazsdgszolgaltatdsi szervezet-
rendszere és eljardsai

Amilyen hirtelen emelkedett ki a Monarchia romjai kozil — rovid 1étet
kovetden — ugyan olyan gyorsan hullott vissza a torténelem poraba az
els6 magyar demokratikus kisérlet, atadva helyét a Tanacskoztarsasag-
nak, amely a 20. szazadi magyar torténelem egyik legsotétebb idoszakat
jelentette.

A Tanacskoztarsasag kdzponti szerve a Forradalmi Kormanyzota-
nacs volt, amely szovjet mintara Magyarorszag teljes alkotmanyos be-
rendezkedését megvaltoztatta. A torténeti alkotmany tagadasaként a pro-
letar allam chartalis alkotmanyokat hozott 1étre, elséként az n. ideigle-
nes alkotmanyt 1919. aprilis 21-én, majd junius 23-an megalkotta végle-
gesnek szant alkotmanyat. Ezek a produktumok idegen testként ékel6d-
tek Magyarorszag ezeréves alkotmanyos fejlédésébe. A kozjogi viszo-
nyok atalakitasa mellett aktivan romboltak le az el6z6 rendszer intézmé-
nyeit és helyiikbe 1j, sajatos intézményeket hivtak életre. Ezen atalakita-
sokat nem keriilhette el a honvédség és annak igazsagszolgaltatasi szer-

1 A magyar hadiigyminisztérium 2092/eln./7. szami korrendelete,

32204/eln./karhat. szdmu korrendelet VIII. pontjanak moddositasardl, Rendeleti
Ko6z16ny. A magyar hadsereg szamara 1919/9. szam, 33-34. 0.
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vezete sem. ,,A régi igazsagiigyi mechanizmus felszamolasa 1ényegileg
megtortént.”! — irta Névai Laszlo 1969-ben errdl az idészakrol.

Marcius 29-én felallitottak a Voros Hadsereget, amely elsGsorban
»szervezett munkasokbol... és a fegyverben allo proletarkatonabodl
allt,”'? s mint ilyen a proletariatus osztalyhadserege volt. A voros hadse-
reg alapit6 rendelete szakitani probalt a hagyomanyokkal, amikor is kije-
lentette, hogy soraiban ,,... nem lehetnek osztalykiilonbségek, semmiféle
rendfokozatot és rangjelzést nem ismer, csak parancsnokai és katonai
vannak.”® A Voéros Hadsereg legfels6 iranyitoja a Forradalmi Kormany-
zo6tanacs volt, a kozvetlen iranyitast és szervezést a hadiigyi népbiztos
végezte, azonban az aprilis 16-1 tamadasok soran kideriilt, hogy ez a
szisztéma nem tudott egyediil hatékonyan miikodni. 1919. aprilis 21-¢én
felallitottak a Keleti Hadseregparancsnoksagot, amely a ,,... Tisza és
Maros kozti teriileten levd és oda iranyitott csapatok felett a parancsnok-
sagot™* atvette, igaz tevékenységét a hadiigyi népbiztosnak alarendelve
fejtette ki. A hadsereg egységes vezetésére aztan létrehoztak a Voros
Hadsereg Parancsnoksagat.

A Vords Hadsereg igazsagszolgaltatasi foruma a forradalmi tor-
vényszék volt.® A forradalmi torvényszékek kiilonbirosagok, melyek-
nek feladata az ellenforradalmi buntettek elbiralasa, tovabba azokban a
blinligyekben itélkezés, melyeket a Forradalmi Kormanyzoétanacs kiilon
rendelettel oda itél.”*® A forradalmi térvényszékeket marcius 25-én alli-
tottak fel, de csakhamar észlelték azon problémat, hogy haboru idején
sziikséges lenne, hogy a katonai tigyeket katonai birdésagok targyaljak,
ezért aprilis 12-én felallitottak a forradalmi katonai torvényszékeket.

1 NEVAI LASZLO: Az igazsigszolgaltatasi rendszer 4talakitdsa a Magyar
Tanacskoztarsasagban, in Jogtudomanyi Kozlony, 1969/6. szam, 289. o.

12 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. K.T.E. szdmi rendelete a Vords
Hadsereg alakitasardl 1. §.

18 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. K.T.E. szdmu rendelete a Voros
Hadsereg alakitasarol 4. §.

14 KUN JOzser: A magyar Tanacskoztarsasag torténetének forrdsai a
Hadtorténeti levéltarban, in Levéltari Kozlemények, 1959/29. szam, 177. o.

15 A forradalmi korméanyzotanacs XXIII. szdmt rendelete a Vords Hadsereg
alakitasarol.

16 S7ABO ANDRAS: A Tandcskdztarsasag biintetjoga, in HALASZ PAL (szerk.): A
magyar Tandcskoztarsasag jogalkotasa, 1959, Kozgazdasagi és jogi
konyvkiado, Budapest, 206. 0.
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A forradalmi katonai torvényszékeket a hadosztaly vagy a dandar
sz€khelyén kellett 1étrehozni. ,,A Tanacskoztarsasdg honvédd habortja-
nak megindulasaval a harcolo alakulatoknal /zaszloaljig/ is miikddtek
forradalmi katonai térvényszékek.”'” A forradalmi katonai térvényszék
elndkbdl és két tagbol allt, Budapesten a birdkat a kézponti tanacs, ma-
sutt a munkésok, katonak és foldmiivesek helyi tanacsa valasztotta kato-
nak, katona viselt munkasok és foldmiivesek koziil. A birdsag tagjaival
szemben nem volt tehat eléfeltétel a jogi képzettség, az is eléfordulha-
tott, hogy sem katona, sem jogasz nem volt kozottik. Erre példaként
szolgal Németh Attila voroskatona pere, amely soran a térvényszék 6Sz-
szetétele a kovetkezok szerint alakult: az elndk miivezetd volt, az {ilno-
kok egyike famunkas masika pedig asztalos.'®

A torvényszékek feladata a Voros Hadsereg fegyelmét sérto kato-
nai bilintettek szankcionalasa. Hataskore kifejezetten a rendeletben meg-
hatarozott katonai blintettek katona vagy parancsnok elkdvetdire terjedt
ki.’® Ennek ellenére a birdsagi iratokbdl jol kitiinik, hogy a forradalmi
katonai torvényszék polgari személyek felett is itélkezett, olyan tigyek-
ben, amelyek a forradalmi torvényszékek hatdskorébe tartoztak volna. A
I11. hadtest mellett miikd6é Miskolci, majd Kassai Forradalmi Katonai
Torvényszék fennmaradt iratai szerint 44 esetben jart el polgari és 13
esetben katonai személy ellen. A polgari személyek ellen lefolytatott
eljarasok tobbsége ellenforradalmi blintett miatt indult. Illyen cselekmény
miatt kezdeményeztek eljarast a varmegye korabbi féispanja, szolgabira-
ja, fojegyzdje, aljegyzdje ellen is. A torvényszék folytatott le eljarast
szesztilalom megszegése, lopas, csalas, zsarolds, nemi erGszak vadja
miatt is. A Budapesti Katonai Forradalmi Torvényszék fellelhetd iratai-
nak is kozel felét polgari személyek elleni eljarasok teszik ki, de a kecs-
keméti torvényszEk iratai kozott is talalhatd ilyen személyekkel szembe-
ni itélet. A szombathelyi torvényszék rank maradt iratai kozott viszont

1" FARKAS GYONGYI (szerk.): A Hadtorténelmi Levéltar katonai igazsdgiigyi
szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991, 2003, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest, 51. o.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek 609. f. 32.cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 24.6e. 1. lap,
Németh Antal voroskatona pere.

1% Forradalmi kormanyzétanacs LIII. szimu rendelete, a katonai biintettek és a
forradalmi katonai térvényszékek 1-2. §.
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egyetlen polgari személlyel szembeni itélet sem talalhatd, pedig a mis-
kolci utan, ezen birsagrol maradt fent a legtobb irat, 6sszesen 39 db.2°

A rendeletben meghatarozott bilincselekményekhez a jogalkoto
nem rendelt biintetési tételt hanem, tigy fogalmazott, hogy a vadlott .,...
biintetését a cselekmény sulyahoz képest a forradalmi térvényszék szabja
ki.”? Az eljarasban halélbiintetést is kiszabhattak, ha vadlott cselekmé-
nye ,,a Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag
érdekét sulyosabban sérti vagy kdzvetleniil veszélyezteti.”??

Ezzel a tipusu szankcionélasi lehetdséggel a jogalkoto teljesen
szabad kezet adott az egyes birdknak, akik laikusok révén nem rendel-
keztek megfeleld tapasztalatokkal és ismeretekkel ahhoz, hogy egy ilyen
jogositvanyt megfeleléen tudjanak alkalmazni. Ennek eredményeként
el6fordult, hogy ugyanazon birésag ugyanolyan dsszetételben az egyik
vadlottra vérfertézés kisérletéért (apa gyermekkoru lanyaval szemben)
egy évi fegyhazbiintetést szabott ki, amit felfiiggesztett azzal az indok-
kal, hogy ,,... a vadlott az eset 6ta hasonld kisérletet nem tett,” mig egy
er6szakos nemi kozosiiléssel vadolt terheltet halalra itélt.?® Orszagos
szinten is oriasi eltérések mutatkoztak meg egy-egy cselekmény megité-
1ésében. Igy példaul amig Miskolcon a szesztilalom megszegéséért 1-2
hénapos szabadsagelvonast rendelt el a birosag, addig Budapesten 15 év
fegyhazat vagy akar 10 év kényszermunkat®* is kiszabott.

A katonai forradalmi torvényszékek eljardsara a forradalmi tor-
vényszék szabalyait kellett alkalmazni. Ezek alapjan a ,,... hataskorébe
tartozo ligyekben sem alakszerli nyomozo eljarasnak, sem vadirat be-
nyUjtasanak nem volt helye.” % A terheltet elfogdsa utn azonnal a tor-
vényszek elé kellett allitani, a nap barmely 6rdjaban és akar a szabad ég
alatt is. A gyakorlatban — az iratok alapjan megallapithatéan — a térvény-

2 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek iratai.

2l Forradalmi kormanyzétanics LIII. szamu rendelete, a katonai biintettek és a
forradalmi katonai torvényszékek 3. §.

22 Forradalmi kormanyzotanacs LIII. szamu rendelete, a katonai biintettek és a
forradalmi katonai torvényszékek 3. §.

Z HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek I11. hadtest forradalmi katonai torvényszék iratai.

2% HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatds szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek 609. f. 28.cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2257. 9. lap.

% Forradalmi korményzoétanacs IV. szamu rendelete, a forradalmi torvényszék

4.8.



92 Katonai biintetGjog és igazsagszolgaltatas a polgari és...

kezés meghatarozott napokon zajlott. A torvényszék zart tanacskozis
keretében dontott blingsség kérdésében. Halalbiintetést csak egyhangt
hatarozattal hozhatott. Rendes perorvoslatnak nem volt helye, a kiszabott
biintetést az itélethirdetés utdn azonnal végrehajtottak, amelyre a ke-
gyelmi kérelemnek sem volt felfiiggesztd hatalya.?® Ez az eljaras rendki-
viil visszas a halélbiintetés kiszabasa esetén, ahol a végrehajtas okafo-
gyotta tette magat a kegyelmi kérelmet. Ezeken a szabalyokon finomitott
a Forradalmi Korményzotanacs majus 16-an, amikor elrendelte, hogy a
targyalasok fészabaly szerint nyilvanosak legyenek, tovabba lehet6séget
biztositottak az itéletekkel szembeni jogorvoslatra.?’

A fellebbviteli forum a katonai ligyszakban az Orszagos Forra-
dalmi Katonai Fotorvényszék volt. Ez elnokbol és négy tagbol allt, aki-
ket a Forradalmi Kormanyzotanacs valasztott és barmikor vissza is hiv-
hatta 6ket. A forradalmi katonai torvényszékek itéletével szemben pa-
nasszal élhetett a vadbiztos, a vadlott €s a védo is. A panaszt az itélethir-
detést kovetd nyolc napon beliil kellett jegyzokdonyvbe mondani vagy
irasban benyujtani. A panasznak f@szabaly szerint csak a halalbiintetésre
volt halaszt6 hatalya.

A Fotorvényszék barmely itélet végrehajtasat felfiiggeszthette, ha
a panasz sikerét valoszinisitette, a forradalmi térvényszékek pedig csak
akkor, ha ezt a proletar allam érdeke indokolta. Panasznak akkor volt
helye: (1) ha az itélet hozatalaban olyan bir6 vett részt, akinek elfogulat-
lansaga ellen alapos okot lehetett felhozni; (2) ha az itélet rendelkezd
része érthetetlen vagy végrehajthatatlan volt; (3) ha a biincselekmény
targyaban mar korabban jogerds hatarozatot hoztak; (4) vagy ha az itélet
nyilvanvaldan igazsagtalan volt.?® Ezek a jogorvoslati okok egyrészt
meglehetdsen szubjektiv megitéléshez kotédtek (itélet igazsagtalansaga,
itélet érthetetlensége) masrészt pedig tiikkrozik a laikus birdk felkésziilet-
lenségét is (res iudicata, itélet végrehajthatatlan, érthetetlen). A F&tor-
vényszék a panasz elintézése soran eljarasi szabalyokhoz nem volt kotve.

A forradalmi katonai torvényszék el6tt a vadat a vadbiztos képvi-
selte. Az eredeti szabalyozas szerint a vadbiztost Budapesten a kozponti
tanacs, mas helyeken a munkasok, katonak és foldmiivesek tanacsa va-

2 Forradalmi kormanyzotanacs V. szdmu rendelete, a forradalmi torvényszék.
2" Forradalmi Korményzétanidcs XCIV. szamu rendelete, a forradalmi
torvényszékek szervezete és a rogtonitéld eljarasrol 9. §, 11. §.

28 Forradalmi Kormanyzoétanacs CXV. szamu rendelete Orszagos Forradalmi
Katonai Fotorvényszék 4. §.
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lasztotta katonak, katonaviselt munkasok és foldmiivesek koziil, késébb
pedig a hadiigyi népbiztos nevezte ki. Az alapitd rendelet nem kovetelte
meg a jogi végzettséget, csupan azt, hogy vadbiztosul katonat vagy kato-
naviselt munkast vagy foldmiivest lehetett valasztani,?® késébb azonban a
torvényszékek felallitdsdrdl rendelkezd jogszabaly ugy fogalmazott,
hogy ,.lehetSleg egy jogtudd™®® személy valasztando, ami azt jelentette,
hogy torekedni kellett ugyan erre, de nem jelentett eljarasi hibat a jogtu-
do6 vadbiztos hianya. Eredetileg a vadbiztos feladata volt a nyomozas, a
bizonyitékok eléteremtése, miutan azonban a Voros Orség lett az egye-
diili nyomozo szerv,®! ezt a feladatkdrt modositottak. Ezt kdvetéen a
vadbiztos feladata volt: a (1) nyomozas iranyitasa, (2) targyalas el6készi-
tése, (3) vad képviselete. Az eljarast csak a torvényszék elndkének hoz-
zajarulasaval sziintethette meg, a vadat pedig sajat hataskorében eljarva
nem ejthette el. A Vords Orség tagjai altal elkovetett biincselekmények
szintén a forradalmi katonai torvényszék illetékessége ala tartoztak.®

A torvényszéken eljard védokkel szemben sem allitott fel semmi-
lyen kritériumot a Forradalmi Kormanyzotanacs, hiszen ahogy a rendelet
fogalmaz, ,,a birdsag barkit hivatalbdl kirendelhet,”® abban az esetben,
ha a terhelt nem ¢élt ezen jogéval, vagy a valasztott véddot azonnal meg-
hivni nem lehetett. A késobbi szabalyok annyiban szigorodtak, hogy
csak az jarhatott el védoként, akit a torvényszék mellett mikodd védok
lajstromaba felvettek. A lajstromba szintén végzettségre valo tekintet
nélkiil mindenkit felvehettek. Rendelet kdtelezové tette sulyos vad esetén
védo alkalmazasat. A stlyos vadat nem konkretizaltak, igy azt szintén a
laikus biroknak kellett értelmezniiik.

A Tandcskoztarsasag katonai igazsagszolgaltatasa is ismerte a rog-
tonitélo eljarast és a HKbp.-hez hasonldan szintén kiilonleges eljarasként
kezelte. Ezt a Forradalmi Kormanyzotanacs rendelhette el egyes biincse-

2 Forradalmi kormanyzétanacs LIII. szamu rendelete, a katonai biintettek és a
forradalmi katonai térvényszékek 1. §.

%0 A Hadiigyi Népbiztos 9310/eln. 12. 1919. szami rendelete; Forradalmi kato-
nai torvényszékek felallitasarol 6. bekezdés.

31 Forradalmi Korméanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete, a Voros Orség az
egyediili nyomozo testiilet 1. §.

%2 Hadiigyi népbiztos 10622/eln./12. 1919. szamu rendelete; Voros Orség
tagjainak a forradalmi katonai torvényszékek illetékessége ald tartozasarol,
Voros Hadsereg Rendeletei 1919/34. szam, 146. 0.

3 Forradalmi Korményzétanidcs XCIV. szamu rendelete, a forradalmi
torvényszékek szervezete és a rogtonitéld eljarasrol 10. §.
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lekmények tekintetében az orszag egészére vagy meghatarozott részére.
Fontos kiemelni, hogy a rogtonitéld eljards bevezetését hadmiiveleti
terlileteken a hadsereg fOparancsnoksag volt jogosult elrendelni. A r6g-
tonitélo biraskodas gyakorlasara kiilon birdsag volt kikiildhetd, de a ka-
tonai forradalmi torvényszékeket is megbizhattak ezen hataskorrel.®*

Ilyen kiilon birdsagok voltak az un. terrorkiilonitmények. Ezen ter-
rorkiilonitmények minden erkolesi és jogi szabalyon tulléptek vallalt
ideologia céljaik megvalositasa érdekében. Ezt jol tikrozi Herzog Rezsd
ezredsegédnek, Kutassy Janos zaszloaljparancsnoknak, Glasner Béla
zaszloaljparancsnoknak és Fehér Imre parancsnoknak a IV. hadtestpa-
rancsnoksaghoz intézet folyamodvanya, amelyben, mint irtak ,,az igaz-
sag és emberiség nevében” fordultak feletteseikhez, mert ,,... tartoznak
ezzel a vilag el6tt sajat becsiiletes neviiknek, nehogy valaha a torténelem
itélészéke eldtt, mint vérszopok, hiénak allitassanak be.”*® E folyamod-
vanyban vadoltak Szamuelyt és csapatat a hatdskoriik tallépésével, meg
nem engedett terror alkalmazasaval, a kihallgatasok embertelenségével
¢s az eljarasok megsértésével. Szamuely alig par perc kihallgatas utan
hozta meg itéleteit, amely minden esetben halalbiintetés volt. Az ilyen
eljarast a hidnyos szabalyozas eredményezte, hiszen az errdl sz616 rende-
let csupan annyit mondott ki, hogy a targyalasok nem nyilvanosak és
védo részvételét kotelezové tették. Halalos itéletet csak egyhangulag
hozhatott, amelyet rogton foganatositani is kellett, tehat nem volt helye
jogorvoslatnak.® Ezen, kevéske szabalyt sem sikeriilt, azonban maradék-
talanul betartani.

A terrorkiilonitményektol eltérden a torvényszékek esetében a bu-
dapesti torvényszék utasitassal szabalyozta®” a tobbi torvényszék rogton-
itélo eljarasat. A torvényszékek statarialis birosagai foszabaly szerint
harmas tanacsban jartak el, kisebb stlyl ligyekben az elndk egyes bird
elé utalhatta az ligyet, aki két évnél stilyosabb fegyhazat nem szabhatott

3 Forradalmi Kormanyzdtanics XCIV. szami rendelete, A forradalmi

torvényszékek szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 20. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek 609. f. 35.cs. A Vords Hadsereg Rogtonitéld Torvényszéke
1919, szn.l. 60. lap.

% Forradalmi Kormanyzotanics XCIV. szamt rendelete, a forradalmi
torvényszékek szervezete és a rogtonitéld eljarasrol 21. §.

3 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek 609. f. 27.cs. III. hadtest forradalmi katonai térvényszék 1919, a
rogtonitéld birdsag elott kovetendod targyalasok menete.
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ki. A vadbiztos a targyalas elején ismertette a vadat, ismertette a blinligyi
nyilvantart6 terheltre vonatkozd adatait, tovabba ha szakszervezeti tag
volt, ezt is ki kellett emelnie. A terhelthez és a tanthoz csak a birdsag
tagjai intézhettek kérdéseket, a védo és a vadbiztos csak inditvanyozhatta
kérdés feltevését. A bizonyitas lefolytatdsa utdn a birdsag tagjai zart
tanacskozason hoztak meg itéletiiket. Halalos itéletet csak egyhangu
hatarozattal hozhattak. Az itéletet rovid indokolassal irasba kellett fog-
lalni és azonnal végrehajtani.

A katonai itélkezési forumok felallitdsaval egy idoben, a Tandcs-
koztarsasag alkotmanyanak eldirasai alapjan felallitottdk a munkas- €s
katonatandcsokat, amellyel parhuzamosan hatalyon kiviil helyezték a
Népkoztarsasag katonatanacsokat 1étrehozd rendeletét és besziintették
azok miikodését.® A munkés- és katonatanicsok és a Voros Hadsereg
kozott a kapcesolatot a politikai megbizottak tartottak fent, akiket a had-
iigyi népbiztossag kozvetleniil vagy a hadosztaly politikai megbizottja-
nak el6terjesztése alapjan nevezett ki. Az alosztaly-parancsnoksagig
minden alakulatnal miikodott ilyen megbizott, akiknek feladata volt a
fent emlitett kapcsolattartas mellett, a proletardiktatura érdekeinek kép-
viselete a haderdn beliil, valamint ellendriznie kellett a parancsnok poli-
tikai hiiségét, tovabba minden olyan személyét, aki nem volt proletar.>®

Mindezek mellett felallitottdk a katonai atvizsgald tanacsokat,
amelyek feladata a korabbi rendszerben inditott biintet6eljarasok feliil-
vizsgalata volt. Felallitasa felol a hadosztaly politikai megbizottjanak
kellett gondoskodnia minden olyan megye teriiletén, ahol hadosztaly
székelt, a megyei munkas-, katona- és foldmiives tanacsok tagjaibol. A
katonai atvizsgdlo tanacs elnokbol és két tagbol allt, akik katonaviselt
vagy régi szakszervezeti egyének lehettek csak, emellett pedig két tagnak
tényleges katonanak kellett lennie. Az ligy eldaddja a vadbiztos volt,
akinek a lehetéségekhez mérten jogvégzett embernek kellett lennie,
munkajat igazsagiligyi tisztek segitették. A katonai atvizsgald bizottsag
vizsgalhatott be nem fejezett ligyeket és Ujrafelvételi kérelem alapjan
olyan tigyeket is, amelyekben az elitélt a biintetést még nem allta ki. A
budapesti atvizsgal6 tanacsnak kizarolagos illetékessége volt, olyan iigy-
ben, amelyben az elitélt szabadsagvesztését a budapesti gylijtéfoghaz-

%  Hadiigyi népbiztos 8135/eln/7. szamu korrendelete, katonatanacsok

megsziintetésérol, Voros Hadsereg Rendeletei 1919/26. szam, 111. o.
39 Hadiigyi népbiztos 8465/eln/7. szamu korrendelete, politikai megbizottak
hat6korérol, Voros Hadsereg Rendeletei 1919/27. szam, 119. o.
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ban, a véci, a sopronkdhidai fegyintézetben, a marianosztrai fegyintézet-
ben, a szegedi bortonben, vagy a hartai kdzvetitd intézetben toltotte. Az
atvizsgalo tanacs az eljarasokat megsziintethette, vagy folytatasa mellett
donthetett, a biintetéseket tordlhette, vagy hatalyaban meghagyhatta.
Dontése soran figyelembe kellette vennie, hogy azokat a személyeket fel
kellett menteni, akiket olyan biincselekmény miatt itéltek el, amelyek a
régi militarista rendszer vagy kapitalista tdrsadalom védelmét szolgaltak,
de nem volt felmenthetd, akit a gazdasagilag gyengébb helyzetben 1év6
kizsakmanyolasa végett szankcionaltak, és aki kdzveszélyes volt.*°

A fegyelmi fenyité hatalomra vonatkozo szabalyokat csak majus
31-én modositottak, vagyis a Népkoztarsasag katona tanacsainak meg-
sziintetésével interregnum allt fent, hiszen jogszabaly szerint miikodtek a
valasztott eskiidtszékek, de eljard tagok hianyaban lényegében nem mii-
kodhettek. Ezen idoponttdl megsziintették az eskiidtszéki rendszert a
fegyelmi jog teriiletén és azt ismét a régi szolgalati szabalyzatban meg-
hatarozott parancsnokok gyakoroltdk, mégpedig a politikai megbizottak
ellendrzése mellett. A parancsnokkal szembeni eljarasban csak a forra-
dalmi katonai torvényszék mondhatott ki parancsnoki allasbol elmozdi-
tast, illetve a Voros Hadsereg kotelékébol valo kizarast. Fegyverhaszna-
lati jog illette meg a parancsnokokat olyan esetben, ha a kozrend fenntar-
tasara, vagy helyreallitdsara iranyuld parancsa ellen heveskedve vagy
tettlegesen léptek fel.*

A Tanacskoztarsasag utolsé honapjaban vilagossa valt a rendszer
vezetdi szamara, hogy a Voros Hadseregnél ,,... komoly tiszthianyok
mutatkoztak, és a roman, illetve csehszlovak erdk elleni harc soran egyre
inkabb sziikségesnek latszott e hidnyok enyhitése,” *? ennek volt oka, a
fenti szolgalati szabalyzatban rogzitett elmozditasukra vonatkozé korla-
tozasok, valamint tobb késébbi rendelet is. A szolgalati szabalyzatban

rrrrr

rélag a katonai forradalmi torvényszék donthetett, azonban 6nallo biinte-

40 Hadiigyi népbiztos 9309/eln. 1919. szdml rendelete, a katonai atvizsgald
tanacsok felallitasarol, Voros Hadsereg Rendeletei 1919/31. szam, 131-132. o.
4l Hadiigyi népbiztos 8483/eln./7. szaml korrendelete, a fegyelmi fenyitd
hatalom gyakorlasarol, Voros Hadsereg Rendeletei 1919/35. szam, 149-150. o.
42 S7ZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, 2002, Ister, Budapest,
10. o.
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tésként nem szabhatta ki a fenti szankciokat, csak kotél altal végrehaj-
tando halalbiintetés esetén mellékbiintetésként.*®

A hadiigyi népbiztos a tisztek felesleges elvesztegetését kikiiszo-
bolendé meghatarozta a volt tisztek letartoztatasaval kapcsolatos szaba-
lyokat. Ez mind a torvényszékekre, mind a vadbiztosokra nézve kotelezd
volt. A jogszabélyban elrendelte (ismételten), ** hogy fészabaly szerint
katonai parancsnokokat (volt tiszteket) csak a hadiigyi népbiztos el6zetes
irdsos vagy tavirati engedélyével lehetett letartoztatni. Mivel a korabbi
rendeletek ellenére tovabbra is foganatositottak engedély nélkiili letar-
toztatasokat ezért, a hadiigyi népbiztos rendelete értelmében, aki ezt
kovetden is vétett a rendelet ellen azt a hadsereg harckészsége elleni
biintet elkovetése miatt forradalmi torvényszék elé allitottak. Elrendelte
az addig engedély nélkiil letartoztatott tisztek szabadon engedését. A
fentiek aldl kivételeként rogzitett két esetkort: (1) a letartoztatas politikai
okbol halaszthatatlan (ekkor szigorti megfigyelés ald kell helyezni, ami
szabad mozgasat nem korlatozhatta); illetve a (2) tettenérés vagy hataro-
zott vad esetén, ha a szigoru megfigyelés nem volt elegendd, akkor lehe-
tett Grizetbe venni. 4

E rendeletet 1919. junius 17-én bocsatottak ki, — nem elfelejtve
azt, hogy ez egy korabbi rendelet megerdsitése volt — tehat késéi felisme-
rése volt annak, hogy egy hadsereget jol felkészitett és hivatasos tisztek
hianyaban nem lehet megfeleloen miikddtetni, e rendelet elkésettsége
tovabb gyengitette a hadsereg reagald képességét és ezzel szabad utat
engedett az orszagot megszallé roman csapatoknak.

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-jén bekovetkezett bukasa
utan az altala felallitott szervezetrendszert illegitimnek nyilvanitottak. A
jogfolytonossag elvét vallo, restauracios szandékkal fellép6 kormanyok a
katonai igazsagszolgaltatas teriiletén ismét a HKbp. rendelkezéseit tekin-
tették hatalyosnak Magyarorszagon.

43 Hadiigyi népbiztos 11406/eln./7. szamu korrendelete, a 8483/eln./7. szamu
korrendelet kiegészitésérdl, Voros Hadsereg Rendeletei 1919/42. szam, 171. o.
4 A hadiigyi népbiztossag 1919/10972/eln. 31. szamu rendelete és az
igazsagiligyi népbiztos 32018/1919 I.N.E. szamu rendelete, HL. HM IV. Katonai
igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. 32.
cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 309. ée. 7. lap.

4% HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai
Torvényszékek 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 309. &e. 7.
lap.






Farkas Adam

A nemzeti katonai biinteto kodifikacio kiteljesedése: az 1930.
évi I1. torvénycikk!

Az 1930. évi II. torvénycikk az els6 olyan magyar katonai biintetotor-
vény, melyet allamisagat tekintve vitathatatlanul 6nallé magyar allam
torvényhozasa alkotott meg. Ez a tény azért dontd fontossagu, mert bar
tobb elddje volt e torvénynek és évszazadokkal elbtte is sziiletett mar
katonai szabalyozas, az elsé Onall6 magyar katonai biintetd toérvény-
konyv mégis az 1930. évi kodex volt.

Tekintettel a Kiegyezés ellenére — torvényi szintii szabalyozas
nélkiil — tovabb €16, oktrojalt osztrak jogra, valamint az ebbdl kipattand
politikai és szakjogtudomanyos vitakra, tovabba az 1912. évi eljarasi
jogalkotasra, amellyel meghasadt a katonai biintetjogi szabalyozas szel-
lemiségének egysége, méltin mondhatjuk, hogy az 1930. évi jogalkotas
id6szert reformot vitt véghez.

A Rékdczi Ferenc idejében megalkotott ,,Hadi Regulak, Artikulu-
sok, Edictumok és Torvények™ c. gylijtemény, majd az azt kovetd kii-
16nb6z6 osztrdk szabalyozdsok az 1855. januarjdban csaszari nyiltpa-
ranccsal bevezetett katonai biintet6torvénykonyvvel bezardlag mind
olyan elézmények voltak a katonai biintetd kodifikacio tekintetében,
amelyek igy, vagy ugy, de figyelembe vehetdk voltak az elokészités
soran.

1. A nemzeti kodifikdcio politikai és jogalkotdsi elozményei

Az 6nallé magyar Ktbtk. nemléte e rovid attekintés alapjan is lathato,
hogy nem a jogi szabalyozottsag hianyaval egyenértékil. A magyar kato-
nai alakulatokra az 1) torvény hatalybalépésének napjaig az az osztrak

1 A tanulmany a szerzd ,,Az elsé 6ndll6 magyar katonai biintetd torvénykonyv
megalkotasanak torténete” cimil tanulmanyanak roviditett, atdolgozott valtozata.
(Lasd: FARKAS ADAM: Az elsd 6nalld magyar katonai biintet$ torvénykonyv
megalkotasanak torténete, in SULYOK GABOR (szerk.): Optimi Nostri. Dijnyertes
Tudomdnyos Didkkéri Dolgozatok 2009, 2009, Universitas-Gyor, Gyér, 112-
142. 0.

2 FARKAS GYONGYI (szerk.): A Hadtéorténelmi Levéltar katonai igazsdagiigyi
szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991, 2003, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest, 7. o.
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szabalyozas vonatkozott, melyet Ferenc Jozsef csaszar 1855-ben oktro-
jalt, s melyet a kiegyezés és a monarchia politikai elitje, mindennemii
alkotmanyossagi vitak ellenére helybenhagyott. Olyan szabalyozasrol
beszéliink, mely az egységes csaszari és kiralyi hadsereg egységes biinte-
tétorvényeként négy igy vagy ugy, elkiiloniilt teriileten és ,,jogrendszer-
ben” — magyar, osztrdk, horvat, bosnyak — hatalyosult, s egy birodalom
kozos hadseregét szabalyozta, azonban egyesek szerint jelentdsen sértet-
te a magyar allamisagot és ezaltal szdmos politikai és jogi vita targyat
képezte.

Az 1930. évi IL. tc. megalkotasa tehat nem csupan a teljesen fiig-
getlen, 6nallo allamisag 1étrejottébdl fakado atalakitasok lezarasaként
volt idészerli, hanem a magyar katonai biintetdjog nemzeti 6nallositasa-
nak és korszerliségének vonatkozasaban is, hiszen ha Rakoczi Ferenc
hadi regulait rovid élettartama és egyes kodifikacios elvarasok miatt nem
vessziik figyelembe, akkor Magyarorszagnak Ausztridhoz mérten mint-
egy 80 év lemaradasa volt az 6nallo katonai biintet6 kodifikaci6 terén. Ez
a helyzet tovabb fokozodott az 1912-es katonai perrendtartasi reformmal,
mellyel megbomlott a katonai biintet6jog elvi egysége. Ennek oka, hogy
az 1855-6s ,,Ktbtk. a kdozépkorias megtorlas elvét ismeri el, mig az 1912-
es katonai biintetd perrendtartds a modern jogban képviselt megjavitas
elvét.”

A magyar katonai biintetéjogi kodifikacié tehat modfelett aktualis
volt mar az 1920-as évek végére, kiilonds tekintettel arra, hogy sziiksé-
gességérdl mar tobb mint hatvan évvel a megalkotas el6tt is vitak folytak
elébb csak az 6nallé haderd kérdésének immanens elemeként, utobb a
katonai birosadgok hataskorére vonatkozo torvényjavaslatok révén 6nallo
kérdéskeént is.

,»Ha pedig valaki okat vizsgalna annak, hogy az alland6 katonasag
megallapitasa 6ta miért nem siirgették ily teljesen 6nallo, fiiggetlen, kii-
16n hadsereget az orszag rendei, valoszinli azon eredményre jutna, hogy
nem siirgették, nem kovetelték, mert azon meggy6z6désben voltak, hogy
ket ilyen elkiiloniilo, fiiggetlen és 6nallo hadsereggel, annyi harc és ve-
sz€ly kozott, sem a hazat, sem 0 felsége tronjat s tobbi orszagait a
pragmatica sanctio értelmében megvédeni nem lehetett volna.™

% Uo. 32. 0.
4 Kocsls BERNATH (szerk.): Vilogatas a Magyar Hadiigy irdsaibol, 1986,
Zrinyi Kiad6, Budapest, 616. o.
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Dedk Ferenc felszolalasanak részlete jol szemlélteti a Kiegyezés
utdn, a véderdvita kapcsan kialakult hangulatot az 6nallé magyar hadse-
reg tekintetében, mely hangulat az 6nallé magyar katonai anyagi biinte-
téjog helyzetére is érvényesnek mondhato.

Mind a Hadtorténelmi Levéltar repertériuma, mind pedig Czidky
Ferenc és Hautzinger Zoltan kiemeli, hogy a lehet6ség 1868-ban a XL.
tc. révén adott volt az 0j, magyar katonai biintetdjogi térvényalkotasra,
ezzel a lehetdséggel azonban a magyar orszaggytilés nem élt. Természe-
tesen ebbdl nem alakithat6 ki egyértelmiien negativ itélet, hiszen még az
1920-as évek kapcsan is a kovetkezoket jegyzi le az utdkor:

,Barmily slirgdsnek kellett is az anyagi katonai biintet6jog reform-
jat tekintetni, nem lehetett elzarkdzni annak a felismerése el6l sem, hogy
ilyen reformnak alépitményét a fegyveres erd szervezete, illetdleg az
azzal kapcsolatos védtorvény és szolgalati utasitasok alkotjak és hogy
nem lehet ilyen mélyrehat6 reformhoz fogni a nélkiil, hogy kell6képpen
el6készittetnék és foleg hogy a lefolyt haboru tapasztalatai és az idegen
allamok hasonlo torvényalkotasai és reformtorekvései egybegylijtetné-
nek.”

Mindezen, a nemzeti 6ntudatot mar 1867-ben sértd tények ellenére
azonban a kiegyezéssel megkezd6dhetett a magyar katonai igazsagszol-
galtatas onallosulasa, mégpedig a honvédtorvényszékek felallitasaval és
ezzel egyetemben a magyar katonai jogalkalmazd személyzet részleges
onallositasaval, ami pedig értelemszerlien az 6nallé katonai anyagi biin-
tetdjog egyik alapkove a sziikségszeri szakmai el6készitést figyelembe
véve.

Természetes az Onalld hadsereg és vele az 0j katonai biintetd
anyagi- és eljarasjog kérdésén nem lépett tul nyomtalanul a torténelem, s
nem hagyta szem eldl a kiegyezés éveinek mulasztasait sem.

Az 1880-as évek haderdreformjaig foként szervezeti és hataskori
tekintetben foglalkoztatta a politikat és az értelmiségi koroket a kérdés, a
’80-as évektdl azonban mar eljarasjogi tekintetben is érte képvisel6i
tdmadas a fennallo, vitathatatlanul anakronisztikus helyzetet, vagyis a
szellemiségében a Maria Terézia korabeli perrendtartasig visszanytlo
normarendszert és altala az 1855-6s oktrojalt Ktbtk-t.

A XIX. szazad utolso éveiben ,,az 1890:5. tc. 15. §-a a tényleges
szolgalatban 4llo egyéneket a behivas napjatol az elbocsatds napjaig
katonai biintetd és fegyelmi szabalyok ala helyezte, ezzel visszatértek az

® FARKAS (2003): i. m. 32-33. o.
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1855. januér 15-i osztrak rendelkezéshez.”® Ez azonban egy ilyen politi-
kailag vitathatatlanul puskaporos korszakban, csak a dualista rendszer-
ben alapjaiban ott rejlé ellentétek felszinre keriilésének kedvezett. Ezt
igazolja Finkey Ferenc kozjogi megitélése is:

,»A magyar allamnak alkotmanyos tton hozott sajat katonai biinte-
t0 jogszabalya még ma sincs, hanem a véderd (...) magyar részeire,
vagyis a Magyarorszagrol besorozott tényleges katonai személyekre és a
magyar honossagu tisztekre, valamint a magyar kiralyi csenddrség tagja-
ira is az osztrak katonai biintet6térvény van hatalyban (...) Ez az allapot
kétségteleniil nem felel meg az 1867-iki kiegyezésben biztositott paritas-
nak, és mélyen sérti a magyar allam 6nallosagat, hogy a magyar allam-
polgarok egy nagy osztalya voltaképpen idegen torvény alatt all.”’

Vélhet6en ezen allaspont korabeli megnyilvanulasaként értékelhe-
td, hogy ,,a magyar orszaggyiilés 1868. november 29-i {ilésén Horvath
Boldizsar igazsagligy-miniszter terjesztett eld egy torvényjavaslatot a
katonai birosagok hataskorérdl.”® A torvénytervezet jelentds vitat valtott
ki, minthogy katonai eljaras hatalya ala kivant vonni minden tényleges
szolgalatban allot, aki eskiijét letette, illetve a tényleges szolgalatban
nem alldkat, ha katonai biinok és vétségek elkovetésének gyantijaba ke-
riiltek. Az orszaggyiilés tobb képviselGje is tamadta ezt az inditvanyt,
mondvan minden 19 és 32 év kozti férfi ezzel katonai eljaras hatalya ala
keriilne, valamint képlékeny a katonai vétségek és biintettek kore is a
javaslat szempontjabdl. Ezen ellenérvek eloszlatasara Horvath Boldizsar
a kormany nevében tobb kisérletet is tett, de azok nem vezettek végiil
eredményre. ,»En a magam részérél ily modon az orszagbol kaszarnyat
alakitani nem akarok« - mondta Tisza Kalman, mert a katonai becsiiletet
mindenféle blintett sérti, s igy csakugyan mindenki 19-t61 32 éves korig
a katonai birosag alatt allna. Ezért 6 is ellene szavazott. A torvényjavas-
latot akkor tovabbdolgozésra visszavontak.®

Az 0jabb tervezetet 1873. marcius 6-an Szende Béla honvédelmi
miniszter terjesztette eld. A katonai birésagok hataskorét a nem tényle-
gesen szolgalo katonak koziil csupan a tisztekre (egyenruhaban elkdve-
tett katonai blinok és vétségek miatt) terjesztették ki. A térvényjavaslat-

6 Uo. 30. 0.

" FINKEY FERENC: A magyar biintetSjog tankonyve. IV. kiadas, 1914, Grill
Karoly Konyvkiado6 vallalata, Budapest, 122. o.

8 FARKAS (2003): i. m. 29. o.

° Uo. 29. 0.
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hoz csatolt indoklas szerint az alapelv itt is a »mell6zhetetlen sziikség«,
tehat a katonai birdésdgoknak olyan hataskort adni, amely 4ltal az elso-
rendii allamérdek, a hadsereg harcképességének fenntartasa megvalosul-
hat.”*® Az Orszaggytilés azonban ezt a javaslatot sem tdmogatta, vélhetd-
en a haboru idejére sz016 rendelkezéseil! miatt.

Leszogezheto tehat, hogy az 1855-6s nyiltparanccsal életbe 1épte-
tett torvény bevalt rendelkezésein tul a kiegyezés l1ényegében csak szer-
vezeti szinten tudott alapokat szolgaltatni a késébb megalkotasra kertilt
6nall6 magyar katonai biintetétorvénykdnyvnek, de mindezt olyan aron
tette, hogy a kor jeles gondolkoddinak némelyike szerint megsértette az
1790. évi X. tc-t, miszerint Magyarorszagot csak sajat alkotmanya és
szokasai szerint lehet kormanyozni, nem pedig mas tartomanyok modja-
ra. A valtozas lehet6sége azonban az eljarasjog tekintetében a politikai
csatarozasok miatt nyitva allt.

1903-t6l az Apponyi csoport kezdd 16késével visszatérové valt az
6nall6 magyar katonai biintetdjog kérdése a magyar politikdban, és bar
anyagi jogi tekintetben a kiilonb6z6 nyilatkozatok csak iires igéretek
maradtak, 1912-re megsziiletett az (1j katonai biintet6 perrendtartas.

Az 1912. évi XXXIL. tc. és az 1912. évi XXXIIL tc. megsziintette
az 1700-as évek vége Ota fenntartott inkvizitorius eljarast, és a polgari
biintetd eljarashoz tette hasonlatossa a katonai biintetd perrendet, persze
nem teljes mértékii masolas Utjan. ,,A polgari normaktol eltéré kovetel-
ményként fogalmazodott meg az eljaras gyorsitasa és egyszerisitése,
mivel ’a fegyelem csak gy tarthat6 fenn, ha a biintetendd cselekményt a
biintetés lehetéleg nyomon koveti.”?

10 Yo. 30. 0.

11 A javaslat ugy rendelkezett, hogy haboru idején meghatérozott cselekmények
miatt a polgari egyének is katonai birdsag eldtt feleljenek, ami azonban
konkuralt volna az 1869. évi V. tc. rendelkezéseivel, miszerint senki nem
vonhatd el illetékes birdjatol. Ez pedig politikailag nem volt ez idd tajt
elfogadhat6, még ha az alapvetd probléma e tekintetben a kozigazgatas és a
biraskodas szétvalasztasanak kérdéskore terén vetendd fel meglatasom szerint.

12 FARKAS (2003): i. m. 273. 0.
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2. Az elsé onallo magyar katonai biintetékodex megalkotdsad-
nak eldestéje és parlamenti folyamata

Megitélésem szerint, a vilaghaboru folyaman a haborus sziikségleteken
talmutato, atiitd erejii reform nem valdsulhatott meg a katonai biintetéjog
terén, s torténelmiink ismeretében az 1918-1920 kozotti 1dGszaktol sem
varhato ilyesfajta eredmény. Erdemi valtozasok csupan az alkotmanyos-
sag helyreallitasanak és a kormanyzoi jogkor ujraszabalyozasanak id6-
szakatol valtak és valhattak ujra nyomon kovethetéveé.

,»A polgari Magyarorszag vilaghaborut kovetd elso jelentds kato-
nai igazsagszolgaltatast érintd jogforrasa a Magyar Kiralyi Honvédségrol
sz016 — 1921. évi XLIX. — torvénycikk volt, amely azon ttl, hogy a bé-
keszerz6désben foglaltak szerint ujraszabalyozta a magyar honvédség
szervezeti felépitését, rendelkezéseket tartalmazott a katonai biraskodas-
rol és fenyito hatalomrdl is. A torvény egyrészt meghatarozta a tényleges
katonai egyén fogalmat, (...) masrészt kimondta, hogy a tényleges kato-
nai egyénekkel szembeni eljaras tovabbra is a katonai birésagokat és
fegyelmi hatosagokat illette meg.”

Az 1921. évi XLIX. tc. emellett még rendelkezett arrol is, hogy a
katonai biintet6biraskodas terjedelmét — a katonai biintet6jog egészét —
kiilon jogszabalyban fogjak meghatarozni. Ez a jogforras pedig a kés6éb-
biekben megalkotott 1930. évi II. tc. lett, melynek el6készitésével parhu-
zamban biztositani kellett a még hatalyos rendszerek miikodését és a
valtozo pénziigyi, gazdasagi viszonyokhoz torténd ,,felzarkoztatasat™ is,
igy példanak okaért a mar emlitett pénzbirsagi tételek korszerisitését és
atszamitasat. A magyar kiralyi honvédségrél sz616 torvény emlitett sza-
kaszai tehat visszavonhatatlanul eldiranyoztak az j kodex megalkotasat,
egy komoly torténelmi 1éptéki tartozas torlesztését.

Az utdkor forrasai rendre lejegyzik, hogy az 6nallé katonai biinte-
totorvény megalkotasanak folyamata mar 1921-ben megkezd6dott. Ezt a
deklaraciot eddigi kutatasaim alapjan sem cafolni sem megerdsiteni nem
tudom, mivel eddigi levéltari kutatasaim sordn erre vonatkozé iratokat
nem talaltam, aminek oka lehet, hogy szamos irat utdlag eltiint, meg-
semmisiilt, vagy még nem keriilt feldolgozasra. A megalkotassal kapcso-
latos attekintésem ezen okokbol kifolydlag jelen tanulmanyban a parla-
menti vitara korlatozodik.

13 Uo. 274. o.
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A torvény vitdjara 1929-ben, a térvény sulyat tekintve sajatos ko-
rillmények kozott, a szocidldemokrata ,,ellenzék™* szervezett tavolmara-
dasa mellett keriilt sor. A vitara a térvényjavaslatot vitéz Gombos Gyula
honvédelmi miniszter nyujtotta be, majd a véderd és igazsagiigyi bizott-
sdgok egyiittes megvitatads utan egy targyrag potlasaval és a 38. § 3.
pontjdnak moddositasaval terjesztették a Tisztelt Haz elé. Ez utdbbi tar-
talmi modositast azonban a vita végén Erddi-Harrach Tihamér bizottsagi
eléadé modositd inditvannyal az eredeti szovegrészhez igazitotta, igy
érdemi mddositas a torvényszovegen csak a targyrag tekintetében tortént.

A vita soran a torvénytervezetet ért, véleményem szerint kis sza-
mu ¢és a térvényszovegen egyaltalan nem valtoztatod kritikakat két cso-
portra lehet osztani. Az els6 és vitathatatlanul nagyobb kiterjedést kriti-
kai halmazba a politikai ellentétekre, a kormany-ellenzék, illetve a kato-
na-civil felallasra visszavezethetd argumentaciok tartoznak, melyeknek
f6 szoszoloja jelentds kritikai éllel Dr. Gal Jend iigyvéd, jogi szakird
volt. A masodik csoportba a jogtudomanyi kérdéseket boncolgatd, de
elzarkozasig, a torvény elutasitasaig messze nem fajuld kritikai meg-
jegyzések és felszolalasok kertilhetnek.

A politikai indittatasu kritikak tekintetében az indit6 momentum a
szocialdemokrata frakcid tavolmaradasa ¢és deklaracidja volt, melyet
aztan a kormanyparti és kormany kozeli felszolalok mindegyike éles
tdmadasok targyava tett. Ebben a deklaracioban és Dr. Gal Jend felszola-
lasaiban a kormanyzatot azzal tdmadtak, hogy a térvénytervezet, mely-
nek megalkotasat megel6zoleg minden képviseld siirgette, nem idészerd,
mert elobbre valoak a gazdasagi és szocialis kérdések, a hadirokkantak,
hadiarvak, hadiozvegyek kérdése, a katondk zsoldbéli és egyéb viszonya-
inak rendezése. A deklaracido masik fontos tartalmi eleme, a nyilt haborus
késziilddés vadja volt, melyet a teljes képviselohaz elutasitott annak
anyagi és torténelmi lehetetlensége és ,,nemzetidegen™® agitativ jellege
miatt.

14 Jelen esetben az ellenzék kifejezést azért tettem idéz8jelbe, mert a torténelmi
helyzet ismeretében az érdemi ellenzéki munka a kormanyzo part mondhatni
kényelmes tobbségével szemben, csak erdteljes joindulattal tekinthetd
ellenzékiségnek.

15 Magyar ember ilyet nem mond!” hangzott el a parlamenti vita sordn tébb
képviseld bekiabadldsaban, mikor a deklaraciérol ezen pontjardl esett szo.
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Dr. Gal Jen6 felszolalasaiban kétségbe vonta, hogy a javaslat 1921
oOta elOkészités alatt all, mondvan e munkaba sem a Jogészegyletet, sem a
kamarakat nem vontak be. Ezen nézetéhez kapcsolddva szamomra kissé
,»osszeeskiivés jellegli” azon allaspontjat flizi, miszerint a javaslatot eset-
legesen még Magyarorszag allami 6nallosaga és fiiggetlensége el6tt szo-
vegezték, mondvan a Csemegi-kddexet nem ,,magyar”, hanem a dualiz-
mus korabeli szokas szerint ,hazai” biintet6torvényként nevezik meg.
Ezen allaspontjat tovabb finomitja azzal, hogy az 1929-ben mar elfoga-
dott hasonld svdjci szabalyozéast az indoklds még javaslatként nevezi
meg, ami szintén a vitdt érdemben megel6z0 szdvegezés bizonyitéka
szerinte. Ezt kdvetden ideologiai toltettel a katonai biraskodas és a pol-
gari itélkezés szétvalasztasat kritizalja és mas allamokbeli allapotokra — a
kormanypart véleménye szerint hianyosan ebbdl kifolyolag hibasan —
hivatkozik, mivel mas alkotmanyos fejlodési tendencidkat és sajatos
jellemzdket akar a magyar hagyomanyok korébe beiktatni.

Félrevezetés lenne azonban azt sugalmazni, hogy csupan a katego-
rikus ellenzék fogalmaz meg ilyen-olyan kritikai megjegyzéseket, vagy
véleménykiilonbségeket a torvénytervezettel és a beterjesztd kormanyzat
képviseldivel, vitéz Gombos Gyula honvédelmi miniszterrel és Zsitvay
Tibor igazsagiigyminiszterrel szemben. A kormany oldalan betudhato
képviseldk is megjegyeztek néhany politikai tartalmu ,,ellenvéleményt”,
melyek koziil kiemelenddnek tartom Dési Géza azon véleményét, misze-
rint az akasztasra itéltek végrehajtas elotti kicsapasa a seregbdl kovetke-
zetlen, jogilag is kritizalhatd és a mundér becsiiletét érdemben nem vé-
delmezd 1épés, valamint Csontos Imre kérését a honvédelmi miniszter
felé a halalbiintetések ,,nemzeti érdekbdl” torténd korlatozasarol.

Ezen maganvéleményeken tul érdemi politikai kritika a torvényja-
vaslattal szemben nem, a kormanyzattal és a képviselohdz, majd a felso-
haz egyes eltéré allaspontu tagjaival szemben rendre, afféle politikai
fricskaként keriil megfogalmazasra, melyeket nem kivanok taglalni, 1é-
vén, hogy ezek nem tartoznak a torvényjavaslat érdemi vitajahoz, annak
politikai kisér6hajojaként értelmezenddk.

A biralo felszolaldsok masik csoportjaba az eltérd, vagy inkabb
teljességgel nem azonosithatd jogtudomanyi allaspontokbdl fakado vé-
leményeket sorolnam. Ezekkel a dolgozat jelen részében altalanossagban
foglalkozok, majd a késObbiekben a Ktbtk. egyes kritikus szakaszaira
részleteiben is kitérek.
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Ugy gondolom, hogy térvényjavaslat szakmai kritikaja 1ényegileg
négy nagy fontossagu kérdés koré élezhetd ki. Ezek a kérdéskorok: (1) a
polgari és katonai itélkezés kiilonvalasztasa; (2) a katondk tarsadalmi
elkiiloniilésének enyhébb, de elvitathatatlan fenntartasa; (3) a kivételes
hatalom restauralasi lehetdségének katonai biintet6torvény altali fenntar-
tasa és (4) a biintetési tételek humanitésa.

,,Civil felett ne itéljen a katonai birosag, ezt koveteljiik!”*® kiabalta
be Rassay Karoly, mintegy 0sszegezve az ellenz6k véleményét a polgari
¢és katonai itélkezés elvalasztasa és a kiilonleges hatalom tekintetében.
Az itélkezési forumok elvalasztasanak targyaban az ellenvélemények
donté hivatkozasi alapja volt a javaslat biraloi szamara Anglia és Svajc,
ahol érvelésiik szerint békeiddben nem tartottak fenn elkiiloniilt katonai
birdsagokat, vagyis a katonak elkiiloniilését oly szinten oldotta tették,
hogy azok felett polgari birdsag itélkezhetett. Ezen kritika alapjat azért
tartom ingatagnak, mert olyan eltérd torténelmi és jogi fejlodésu alla-
mokra hivatkozott, ahol maga a katonai szolgalat is masképp alakult -
foként Svajcban - mint Magyarorszagon, s ezen allaspontomat annak
ellenére fenntartom, hogy jeles jogtorténészeink Anglia alkotmanyfejlo-
dését tartjdk a magyar fejlddési vonal legkozelebbi rokonanak. Erre a
kritikara a kormanyoldal azzal az allasponttal valaszolt a torvény vitaja
kapcsan, hogy hagyomanyaink éppugy megkivanjak a kiilon férumokat,
mint a polgaritol jelentékeny modon elkiiloniilo életviszonyok és kotele-
zettségek, s ehhez hozzafiizték azon véleményiiket, hogy a meghivatko-
zott orszagokban haboru idején hadbirdsagok jarnak el a legtobb iigyben,
mig ndlunk ez a megoldas kivételes felhatalmazassal valosulhat csak
meg. Ezen kritikai észrevétel fontossagat abban latom, hogy - til a libe-
ralisok és konzervativok kozti politikai ellentéteken -, a jogfejlédés olyan
alapelvi tételeire hivatkozik, mely egyébként a térvény elsé szakaszaban
a polgari biintetokodex piedesztalra emelésével, vagyis a régi, teljes el-
kiilonitéssel torténd szakitassal megjelenik, s mely kérdés a kivant for-
maban a mai napig nem keriilt a megvalosult atalakitasok korébe, hiszen
— legalabb az eljaré szakemberek katonai allomanyba tartozasa révén —
elkiiloniilt a katonai tigyekben zajlo eljaras a mai napig. Ez az ellenvéle-
mény tehat jelentés hatast, Beccaria munkassagaig visszavezethet6 szel-
lemiséget tiikroz, mely részint megvalosult a javaslat becikkelyezésével,

16 Az 1927. évi Januar ho 25-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak
Naploja, XXIII. Kétet, 1929, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Konyvnyomd4ja, Budapest, 187. 0.
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azonban a jogalkotas — igaz a szervezeti kiilonallas megsziintetésének
roml6 tendencidival sokat 1épett ez {igyben, de — teljességgel még a mai
napig sem vitte ki, s Gigy hiszem racionalis és jozan jogalkot6i munka
eredményeként nem is viheti ki.

A polgéri és katonai rétegek elkiilonitésének fenntartdsa a tor-
vényben nem képezheti vita, vagy tagadas targyat. A torvény tal a speci-
alis katonai viszonyokbol kdvetkezd tényallasokon, biintetési tételeken
¢s szabalyozasokon, olyan lehetéségeket tart nyitva, mely képes a tiszti-
kar tarsadalmi elkiiloniiltségének konzervalasara. Ez a kérdés a vita so-
ran rendre ,.teritékre keriil” 38. §-ban fogalmazodik meg a tiszti fegy-
verhasznalat joganak szabalyozasa kapcsan. A szabalyozas részletes
visszassagairol késobb szoélok, annyit azonban éltalanossagban minden-
képp kiemelenddnek tartok, hogy ez a szakasz olyan valéban meghala-
dott, de Magyarorszagon a keresztény konzervativ berendezkedés miatt
¢letképes elkiilonitést tudott életben tartani a korszak végéig, melynek
puszta szabalyozasszintli 1éte is a tarsadalombeli rétegek éles cezraval
torténd sulyozasi elkiiloniilését tikrozte.

A kivételes hatalom fenntartasanak lehetdségérdl a 4. § rendelke-
zik. Vitaja soran erdteljesen atpolitizaltak a kérdést, mely nem mas koriil
forog allaspontom szerint, mint az erds és eldre tervezo, illetve a kevésbé
erés és elore tervezd allam idealjai korill. Ez a szakasz a korszakban
egyébkeént is kiemelked6 jelentdséggel bird erds allam eszméjét erdsitette
tovabb, valoban fenntartva azt a lehetdséget, hogy sziikség esetén az
allam — pontosabban a kormanyzat — kivételes hatalommal kényszeritse
ki akaratat. Ez a kérdés mai szemmel nézve talan alkotmanyosan agga-
lyos, politikailag pedig meglehet6sen kritikus, &m a torténelmi szituacio-
ba helyezkedve, a kormanyparti argumentacié olvasataban, ha nem is
automatikusan elfogadhat6, de minden bizonnyal megfontolandé az ak-
kor még friss torténelmi tapasztalatok okan.

A negyedik és egyben utolso6 1ényegi vitakérdés a szintén Beccaria
ténykedéséig visszavezethetdé humanitas kérdése volt, aminek két Iényegi
vetiilete fogalmazodott meg a vita soran. Az egyik a halalbiintetés eltor-
1ésének, de legalabb jelentékeny korlatozasanak igényében, a masik pe-
dig a szabadsagvesztés biintetésekre vonatkozd sulyosbitdé koriilmények
tarthatatlansaganak hirdetésében nyilvanult meg. Az elsé vetiiletet a
kormanyzat ,,a fegyelem pedig a hadsereg lelke” tételmondatra hivatkoz-
va utasitotta el, mondvan azon tényallasok melyeknél a halalbiintetést a
jogalkoto kilatasba helyezte, a hadsereg fegyelmét olyan mértékben ké-
pesek sérteni, hogy csak példaértéki fellépéssel lehet elkovetésiiket
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megel6zni, vagy visszafogni. A mdsodik vetiilet tekintetében dr. Gal
Jend kritikajat magam sem tartom megalapozottnak, mivel ugy latom,
hogy a torvényben a biintetés végrehajtasa tekintetében megallapitott
sulyositasok nem az elitéltek kinzasara, hanem a biintetésiik megrévidi-
tésére iranyulnak. Ez a torvény szovege szerint a kdvetkezdkben ragad-
hat6 meg:

»8. § Az egy évnél nem hosszabb tartamban meghatarozandé bor-
ton- és foghdzbiintetést valamint az elzarasbiintetést az elitélt egyénisé-
gének szem el6tt tartdsa mellett stlyositasok alkalmazasdval meg kell
roviditeni.

Stulyositasok: a bojt, a kemény fekvohely, foghaz- és elzarasbiin-
tetés esetében pedig még a maganzarka is. [...]

A bojt és a kemény fekvohely legalabb egynapi megszakitassal
hetenként legfeljebb kétszer, a maganzarka egy-egyhavi megszakitassal
egyhuzamban legfeljebb egy honapon at alkalmazhato.

Minden egyes sulyositas minden napja kiilon egy-egy biintetési
napnak szamit.

Egyaltalaban nem alkalmazhat6 sulyositas a rendfokozatukban el-
itéltetésiik utan is megmarado tisztekkel (hasonl6 allasuakkal), valamint
azokkal szemben, akiknek egészségét a sulyositas veszélyeztetné.”!’

Véleményem szerint a kiemelt részek jol mutatjak ezen sulyosita-
sok igazi célzatat, a biintetési ido megroviditésének lehetoségét mégpe-
dig a legénységi allomanyra nézvést, enyhitve ezzel a hadsereg alacso-
nyabb beosztast tagjaira a fegyelem és szigor miatt nehezedd terheket,
lehetové téve csupan szamukra az esetleges biintetési tételek megrovidi-
tését, s megmutatva, hogy bar a térvény erdteljesen elkiiloniti a tisztikart,
ez az elkiilonités nem minden esetben a tiszti allomany elonyére torténik.

Osszességében tehét a torvényjavaslat altalanos vitdjanak kritikait
ezekben a momentumokban ragadnam meg a fenti csoportositasba ren-
dezve. A részletes vita soran ezek a kérdések részint Gjra felmeriilnek,
persze ekkor mar az egyes szakaszokra vetitve minden kivanalmat,
egyetértést, vagy ellenérzést.

A részletes vita kevésbé politizalt folyaméaban a katonai biintetd-
torvénykonyvrol szolo — a képvisel6hazban — 821. szamu térvényjavas-
latnak harom kiemelten vitatott szakasza — 4.§, 5.§, 38.§ — valamint ha-

171930. évi II. tc. ,,a katonai biintetd torvénykonyvrdl” (tovabbiakban: Ktbtk.)
CJH.
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rom az altalanos vita kritikdin tGlmenden érdemben vitatott szakasza —
32.§, 34.§, 55.§ — volt.

A kiemelten vitatott szakaszok koziil sorrendben a 4.§ volt az,
mely komoly aggalyokat is megfogalmazott a tdrvényjavaslat egésze,
illetve az altala biztositott politikai lehetéségekkel szemben.

»A haboru idejére szolo kiilonds rendelkezéseket hatarvédelmi
zavarok vagy az orszag belsd békéjét sulyosan veszélyeztetd lazadas
idején is alkalmazni kell. A minisztérium rendeletben hatarozza meg ¢és
teszi kozz¢ azt a napot, amelyen az ily rendelkezések alkalmazésa kez-
dodik és végzodik, valamint azt a teriiletet, illetdleg azt a koteléket, ahol
az ily rendelkezéseket alkalmazni kell.”*8

Ezt a szakaszt a képviselohaz tobb tagjai is alkotméanyosan agga-
lyosnak talalta, mivel a kiilonos rendelkezések bealltanak megallapitasat
a szakasz a minisztérium kezébe helyezi, ezzel pedig a hatalommegosz-
tast stilyosan veszélyezteté hatalmat ad az éppen aktualis kormanyzat-
nak. Ezt a kritikat a magam részérdl jogosnak taldlom, a kormanyzat
azonban két a korszak még sajgd sérelmeit kihasznald valaszban semle-
gesitette az ellenvéleményeket. Az els6 a szocidldemokrata deklaraciora
hivatkozva a kiils6 és belsd ellenség kérdése volt, mely mar az altalanos
vitaban felmeriilt és kiemelte, hogy csak hatékony eszkozokkel lehet
védekezni az orszagot megcsonkito kiilsé ellenségekkel és a belso ellen-
ségekkel szemben. A masik ettdl nehezen elvalaszthatd érvelés a belsd
békét sulyosan veszélyeztetdé események esetére vonatkozik, melyekkel
kapcsolatban a képviseldhazban ¢és a felsdhazban egyarant az 6szir6zsas
forradalmat és a tanacskoztarsasagot idézték fel, melyeknek jboli meg-
ismétlodését e rendelkezéssel a kormany elharithatonak tartott. Ezt az
argumentaciot mintegy kiegésziti az a kormanyparti érvelés, miszerint
ez a rendelkezés mas fejlett allamok és Nyugati hatalmak hasonlo tor-
vényeiben is megtalalhat6, s mégsem tombol egyik ilyen dllamban sem
a katonai 6nkény ¢és diktatara.

A kovetkezd kritikus szakasz a teriileti és személyi hatalyrol ren-
delkezd 5. § volt, melyet a jogalkoto a kdvetkezdképp szovegezett meg:

»A jelen torvény hatdlya a magyar allam teriiletére és azokra az
egyénekre terjed ki, akik a katonai biintetébiraskodasnak vannak alavet-
ve."1®

18 Ktbtk. 4. §.
B Kitbtk. 5. §.
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E szakasszal kapcsolatban a kritika elsddlegesen arra iranyult,
hogy az anyagi jogi javaslat nem hatarozza meg, kik azok az egyének,
akik a katonai biintetobiraskodasnak vannak alavetve, ezzel pedig a
jogbizonytalansag felé sodorjak az egyébként altalanosan elfogadott és
méltatott torvény egészét. A kormanyzati reakcio erre a szintén el nem
hanyagolhato kritikara az volt, hogy a biintetétérvénykonyvvel egyiitte-
sen targyalt ,,a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a ko-
zonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasardl és kiegészitésérdl” szolo torvényjavaslattal kiegésziild
Kbp. tartalmazza a hianyolt kifejtést. Mindez azonban gy vélem nem
orvosolja az anyagi jogi szabalyozas ezen hianyossagat, sot megtori a
torvény kiforrottsagat és teljességét, hiszen az egyébként anyagi jogi
korbe tartozo személyi hataly kérdését az eljarasi torvényekbe helyezi
at. Mindezek ellenére ez a szakasz is atment a torvényalkotasi rostan,
mégpedig modositas nélkiil.

Az utolso jelentékeny vitat kavard szakaszként a javaslat 38. § 3.
pontjat emelem ki, mely a becsiiletsértés esetére vonatkozo fegyver-
hasznalatra vonatkozik, s vitathatatlanul konzervalni igyekszik a katonai
szféra és a polgari szféra dualista berendezkedésben oly megszokott
elkiilonitését.

»Nem szamithato be a cselekmény:

3. annak a katonai egyenruhat viselo tisztnek (tisztjeldltnek), aki a
becsiilete ellen mas személy jelenlétében intézett jogtalan tamadas foly-
tatasanak megakadalyozasa céljabol az 6t megilletd fegyvert azonnal
hasznalja, feltéve, hogy ezt a célt masként nem érhette el és hogy a
fegyver hasznalataban az elkeriilhetetlen sziikségesség hatarat nem lépte
at.”20

E szakasz kritikdja szintén helytallonak tiinik szamomra annak el-
lenére is, hogy az orszaggyiilés szintén modositas nélkiil becikkelyezte a
torvény egészével egyetemben. A szakaszon sorra kiaknazott tamadasi
feliiletek koziil nem csupan a tarsadalmi elkiilonités és ebben a tisztek-
nek biztositott tobbletjogok ragadhatok meg. Rendkiviil fontos kérdés
az is, hogy felhatalmazhat6-e quasi birdi jogkdrrel a becstiletsértés sér-
tettje, hiszen ez esetben a megsértett tiszt, vagy tisztnévendék az egyen-
ruha védelmének jegyében mintegy biroként itélheti meg a sértés si-
lyossdgat Ennek fliggvényében, annak ellenére, hogy 6 maga a sértett,
megallapithatja, hogy a sértés megiiti-e azt a mértéket, melynek folyta-

20 Ktbtk. 38. §.
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tasa fegyverhasznalattal — mint quasi preventiv biintetéssel — elharitan-
dd, mintegy sajatos jogos védelmi helyzetet keletkeztetve egy sziik kor
szamara, ahol a mérlegelés keretei meglehetsen bizonytalanok. A kép-
visel6haz tobb tagja is ramutatott arra, hogy az egyenruha és az allo-
many becstiletének védelme még abban az esetben sem terelhetd ilyen
jogilag aggalyos mederbe, ha a megel6zé korok gyakorlata ezt elfoga-
dottnak vélte, s6t akkor sem, ha az uniformist nem csupan a hadsereg
egészét jelképezd Oltdzékkeént, hanem a tisztavatdson az allamfé altal
felszentelt”, az allam részébdl valdo mintegy misztériumként kezelik.?
A kérdés megvitatasaban és kritikajaban azonban tilnyomo részt a gya-
korlati példakra kiélezett érvelés mutatkozott erésebbnek, mondvan
ezen szakasz altal legalizalt incidensek rendre ittas allapotban, &jfél
utan, mulatohelyeken, netan a gyengébbik nem képvisel6i miatt kirob-
bant vitak végkifejlettjei. Ezzel a gyakorlatias példalozassal valt a sza-
kasz szintén atvihet6évé, hiszen kihasznalva a pragmatizmust, a honvé-
delmi miniszter igéretet tett, hogy rendeletben fogja tiltani az éjszakai
mulatok €s ivok uniformisban torténd latogatasat. Ezzel a kérdés mint-
egy megoldotta valt.

A kevésbé fajsulyos €s széles kdrben megvitatott szakaszok koziil
jogdogmatikai ellenérzések miatt emelte ki tobbek kozott Kriiger Aladar
a 32. §-t, miszerint a katonai vétségeknek is lehet kisérlete. Ezzel a kité-
tellel, mely a katonai koriilményekhez mért szigorubb torvénykezés
egyik kivalo példazata, tobb képviselé nem tudott kdzosséget vallalni.
Ennek ellenére természetesen ez a kitétel a torvény része maradt.

Hasonloan kisebb mérvii vitat kavart Brody Erné 34. §-ra mért
kritikaja. ,,A tettes és a részes felel6sségére vonatkoz6 altalanos rendel-
kezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a cselekményt sajtoé utjan kovet-
ték el.”? kitétellel Brody alkotmanyellenesség vélelmével nem tudott
azonosulni. Ennek oka az volt, hogy a sajtovétségek tekintetében ha-
gyomannyal birt mar Magyarorszagon a fokozatos felelésség alkotma-
nyos elve, mely e rendelkezéssel érezhetden sértve lett, s nyitott kérdés
maradt, hogy ezt a sérelmet indokolhatjak-e a kiilonleges katonai viszo-
nyok, illetve a hadsereg specialis szerepe az allam miikodésében és
szervezetében.

2L Ezen allaspontot Gémbds Gyula honvédelmi miniszter fogalmazza meg
felszolalasaban.
2 Ktbtk. 34. §.
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Az 55. § szintén megkérddjelezhetd kitételével szemben Gal Jend
fogalmazott meg ellenvetéseket, biralva azt a rendkiviil sajatos és el-
gondolkodtato rendelkezést, hogy a térvény szovege szerint a fegyelmi
kihagasokat is szamba kell venni a biinhalmazat elbirdlasakor. Ez a
rendelkezés szintén olyan kitétel, mely a torvény altal alapelvként meg-
fogalmazott szigor ¢és fegyelem elvének tiikrében jelentkezik, s joggal
valik kritizalhatova a polgari értékek elsddlegességének torténelmi kor-
szakaban.

E szakaszokon tilmenden a képvisel6hazban véleményem szerint
nagy sulyt és jelentds kritika nem fogalmazodott meg, a képviselohdz a
torvényt harmadszori olvasas utan a fentebb emlitett eléadoi modositas,
vagyis az eredeti szoveg helyredllitisa utan elfogadta és a felséhaz elé
terjesztette.

A fels6hazi vita soran a harom legkritikusabb szakasz ismét gor-
csO ala keriilt, az allaspontok azonban a képvisel6hazi véleményeket
titkkrozték, talan annyiban tértek el, hogy némely esetben jobban elru-
gaszkodtak az aktualis torvényhozasi tématdl, mar-mar torténelmi kér-
dések elemzésébe bocsatkozva.

A kritikus szakaszokon tilmenden azonban felmeriilt egy nagyon
fontos, mar ismert, de mas aspektusba helyezett kérdés a felsGhazban,
mégpedig Vargha Ferenc koronaiigyész kritikai megjegyzése nyoman.
Ez a kérdés a jogegység kérdése volt a honvédbirésagok eljarasai és a
polgari grémiumok eljarasai tekintetében. Vargha Ferenc kifogasolta
ugyanis a hadbirdi forumoknak sziiken fenntartott jogot, hogy a katonai
érdekektol vezérelve eltérd gyakorlatot valositsanak meg, mint a polgari
torvényszékek. E kérdés tekintetében miniszteri kdzbenjarassal a Ma-
gyar Kiralyi Legfelsébb Honvéd Torvényszék véleménye, melynek
masolata a Hadtorténelmi Levéltar 6rzésében megtalalhatd, reagalt a
felvetettekre a kovetkezokkel:

»Kétségtelenill nagyon kivanatos lenne, hogy azon jogteriileten,
amelyen ... a katonai birésagok a polgari biintetd birésagokkal azonos
biintetétorvények alapjan fognak itélkezni, a judikaturaban — értve ez-
alatt elsdsorban az elvi kérdéseket — a kiillonb6z6 birdsagoknal 1ényeges
eltérések ne forduljanak el6, mert ez — azonos jogforrasok alkalmazasa
mellett — valoban a jogbiztonsag hianyanak latszatat kelthetné.

Amde egyrészt ennek a veszélye nem forog fenn oly mérvben
mint azt a Ktbtk. [...] fels6hazi targyalasa soran a koronaligyész ur ré-
sz€rdl e kérdés felvetésekor elhangzott.
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Masrészt a katonai biraskodas terén — a katonai szolgalatra és az
abbol folyo kotelmek kiilonleges természetére, tigyszintén az ezekkel
kapcsolatban megovandé jogérdekre figyelemmel — felsobb allamér-
dekbdl mégis egyes esetekben nyitva kell hagyni annak lehetdségét,
hogy a katonai birdsagok bizonyos elvi jelent6ségii jogkérdéseket onal-
léan, a polgéri biintet6birdsagi joggyakorlatban kovetett felfogastol
fiiggetleniil, s6t a sziikség mértékéhez képest attol esetleg eltérden is
donthessenek el.”?

Emellett a vélemény kitér az igazsagiigy-miniszter azon felséhazi
reakciojara, melyben jelezte, hogy a kuria jogmagyarazé tevékenységé-
nek tekintélye elétt a hadbirdk mindenkor ,,meghajtottak fejiiket”,?* s
igy a jogbizonytalansadg kérdése elvi szinten a torvényjavaslat vitaja
elétt is orvosolhatd volt. Ezzel parhuzamban a vélemény Dr. Hiittl
Gusztav vezeto-tanacselnok és Vogt torvényszéki elndk szovegezésében
kiemeli, hogy a hadbiraskodas csak a legsziikségesebb esetekben tér el a
polgari biintet6jogi gyakorlat elvi és gyakorlati megoldasaitol, s teszi ezt
sziikség szerint a legfelsdbb allamérdektdl vezérelve.

Ezt az érdemi valaszt a fels6hdz a térvény elfogadasat kdvetden
kapta meg, de ezt megeldlegezendd a felsdhdzi vita lezarasaként a tor-
vényjavaslatot a felséhaz is jovahagyta és kihirdetésre alkalmasnak
talalta.

A torvényrol és annak megalkotasarol alkotott kritikai kép a hia-
nyos képvisel6hazi allapot, a tobb esetben megitélésem szerint joggal
kritizalt szakaszok, illetve kérdések kiemelésével ugy vélem negativ
képet festek a torvényrél, melyet a fentebbi kritikak ellenére is komoly
eredményként €s értékes reformként kell felfogni.

A torvény eldnyeirdl, ,,dics6ségérol” és fontossagarol tgy vélem,
kissé talan tal emelkedett modon, de a Ktbtk. eldnyeit joggal kiemelve
¢s méltatva nyilatkozott a javaslatot elbiralo bizottsagok kozos eldéaddja,
Erdédi-Harrach Tihamér, akinek véleményét a legtdbb ponton osztani
tudom.

Erddi-Harrach Tihamér felvezetésként a hatalyos, csdszari nyilt
paranccsal bevezetett, katonai biintetd anyagi jogi szabalyozas korszertit-
lenségérdl ejtett néhany szot, kiemelve hogy az 1855-6s osztak Ktbtk. az
1803-as, majd 1852-ben modositott osztrak Btk. alapjain allt.

23 HM Jogi el6készité osztaly iratai 1929-1930, ,,A m. kir. Legfelsébb Honvéd
Torvényszék véleménye”, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar.
24 Ugyanazon irat szovegébdl kiemelve (Farkas Adam).
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Szamba vette, hogy nem 11j keletli kivanalomnak tett eleget a tor-
vényalkotas az 0 Ktbtk. megalkotasaval, s igazolasképp feleleveniti a
katonai biinteté perrendtartas 1912-es rendezés elotti helyzetét. A per-
rendtartas kapcsan az anakronisztikussagnak adott f& hangot, emlitve a
reform  el6tt  hatalyos torvényt, ,az Ggynevezett peinliche
Halsgerichtsordnung, amely még Maria Terézia idejébdl szarmazott”?,
Ehhez aztan hozzaflizte, hogy az 1912. évi perrendtartasi reform idején
mar jogalkotoi szinten is felmertilt az anyagi jog reformjanak kérdése.

Lejegyezte az indoklasban is kiemelt tényt, hogy az 1855-0s tor-
vénynek szamos jol megalkotott rendelkezése volt, mely atszdvegezve és
modositva ugyan, de atkeriilt az ) térvényszovegbe is, kiegésziilve az
onallo allamisag és az 1. vilaghabortiban szerzett tapasztalatok kivanal-
maival.

Az el6ado tételezte, hogy az Uj anyagi jogi torvény eldkészitése
1921-ben Geré Gyula hadbir6o és tobb mas hadbird kozremiikddésével
megindult, mégpedig nemzetkozi tendencidk mentén, Finnorszag, Auszt-
ria, Hollandia, Lengyelorszag, Franciaorszag, majd pedig Svajc katonai
szOgezi, hogy a svdjci kodex tobb izben primer mintaként szolgalt a ma-
gyar kodex megalkotoinak.

Lényegében kifejtette a torvény 1. §-aban foglaltakat és azok fon-
tossagat és kiilonlegességét, helyeselve a kiilonleges katonai biincselek-
mények kiilén szabalyozasat, valamint targyalva a katonai erények iranti
érzékenyebb hozzaallast és ebbdl adodo jelentékenyebb szigor fontossa-
gat is.

Kiemelte a 4. § fontossagat, miszerint a habortis idokre vonatkozo
kiilonleges allapotot kiterjeszti a hatarzavarok és a belsd rendet veszé-
lyezteté lazadasok esetére is, igazolva ezt az 1921. évi XXXIII. tc-ben
foglaltakkal, valamint az 1921. évi XLIX. tc. rendelkezéseivel, illetve az
azokban is dominalé haborus tapasztalatokkal.

Erédi-Harrach méltatta tovabba a Ktbtk. azon erényét, hogy rész-
ben és egészben egyarant teljességgel a polgari biintetotorvénykonyvhoz,
illetve annak rendszeréhez és dogmatikai megoldasaihoz igazodik, és
eltéré rendelkezései zommel csak a katonai allapotokkal igazoltan forog-
nak fenn. Ilyen eltérés példaul a Csemegi-kodexben nem szerepld golyo

%5 Az 1927. évi Januar ho 25-ére hirdetett Orszaggytilés Képviseldhazanak Nap-
16ja, XXIII. Kotet, 1929, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Koényvnyomdaja, Budapest, 170. o.



116 A nemzeti katonai biintet6 kodifikacio kiteljesedése...

altali haldlbiintetés intézménye mely tradiciondlisan katonai biintetési
nem. Hangsulyozta, hogy jelentds elérelépés volt a biintetés végrehajts
terén az, hogy a katonai elitéltek polgari biintetintézetekben is letdlthet-
ték biintetésiiket.

Az el6adoi véleményen tul a torvény méltatasa tekintetében két,
mindenképp kiemelendd és véleményem szerint modfelett fontos rendel-
kezésére kell kitérni. E két intézményre Kriiger Aladar hivta fel az igaz-
sagligy-miniszter figyelmét, kérve, hogy ezen reformmegoldasokat a
polgari Btk-ba is mieldbb épitsék be. Az egyik ilyen jogi megoldas a
hazifogsag intézménye, melyet Kriiger modfelett humanusnak és érté-
kesnek tartott, a masik pedig a részesség jogi fogalmanak meghatarozasa
melyet pedig az itélkezés szempontjabdl kezelt megkeriilhetetlentil fon-
tos kérdéskeént.

Ezen méltato vélemények azok, melyekkel a Ktbtk. orszaggytilési
vitajanak elemzésérdl adott képet az objektiv szemléletmod egyensulyi
allapotaba kellett hoznom. Mindezeken tilmenden azonban meg kell
fogalmaznom az utdkor szemével néhany tovabbi észrevételt is, mintegy
zarsz6 gyanant.

3. A nemgzeti kodifikdcio értékelése az utokor szemével

A torvény szovegét olvasva szamos rendelkezéssel kapcsolatban a 21.
szazad emberének aggalyai fogalmazodhatnak meg. Ezeknek azonban
ugy vélem egy torténeti dolgozatban nincs helye, hiszen a korszakot
meghaladott kritériumokkal az adott korban alkotott jogszabaly nem
mérhetd. E tétel fontossaga miatt a Ktbtk. egyes szakaszaival kapcsolat-
ban igyekeztem olyan méodon allast foglalni, hogy a korszak viszonyai-
hoz mérten a lehetd leginkabb objektiv allaspontra vezessen. Elemzé-
semet els6sorban az altalanos részben foglaltakra kivanom kiélezni,
tekintettel arra, hogy a legalapvetébb jogelvek és esetleges elméleti
ujitasok ezen szakaszokban Glthetnek testet.

Ugy gondolom, a térvény maga egy rendkiviil fontos és értékes
reformmegoldassal indul. Az 1. § a polgari biintet6torvénykonyv hata-
lyanak katonai elkovetdkre torténd kiterjesztésével ugyanis megsziinteti
az 1855-0s patens II. cikkének azon, a jogegyenldség elvével szembe-
mend rendelkezését, miszerint:

»A katonai biintetd térvénykonyv targyat a kovetkezd bilincse-
lekmények és mulasztasok képzik:
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1. azok a katonai biintettek és vétségek, amelyek a katonai al-

lasbol folyo, vagy a szolgalati kotelesség ellen kovettek el;

2. az allam hadi ereje ellen iranyul6 biintettek;

3.  mas (kdzonséges) biintettek és vétségek.”?

Magam is, akarcsak a képvisel6hazi és fels6hdzi vitdban oly so-
kan, figyelemre méltonak tartom a Ktbtk. 4. §-at, mely a haboru idejére
sz616 kiilonleges rendelkezések lazadas és hatarvédelmi zavarok esetére
torténd kiterjesztésérdl rendelkezik. Ez a szakasz ugyanis vitathatatlanul
veszélyes lehet egy olyan kormanyzat kezében, mely diktatérikus almo-
kat dédelget, biztonsagot és rendet teremtd azonban egy olyan kormany
kezében, mely figyelembe véve a hadsereg karhatalmi tevékenységérol
sz016 békerendelkezéseket, sziikség esetén a kozrend érdekében felvo-
nultatna a hadsereget, legyen az a sziikség forradalmi jellegii, jobb, vagy
baloldali.?’ Mindezek ellenére azonban rendkiviil kritikusnak tartom,
hogy az ilyen formén sziikségallapot bejelentésének jogat a torvény a
honvédelmi minisztériumnak vindikalta, hiszen véleményem szerint
ilyen dontést egyetlen minisztérium, de még maga a kormany sem hoz-
hat — az orszaggytlés jogainak pontos kimunkaltsaga nélkiil, — egyma-
gaban, s ezen kritérium az akkori alkotmanyossag tekintetében is fenn-
allt.

Dési Géza kritikai megjegyzésében csak osztozni tudok, mikor
értelmetlennek és jogilag aggalyosnak tartom a 7. § azon rendelkezését,
miszerint a kotéllel végrehajtandé halalbiintetés esetén az elitéltet eldbb
ki kell csapni a hadseregbdl. Ez esetben ugyanis az uniformis védelme
nem érvényesiil és aggalyos az is, hogy végrehajthato-e civilen olyan
itélet, melyet katonai biintetd jogszabaly alapjan hoztak meg. Ezen ré-
sz&t a torvénynek olyan rendelkezésnek tekintem, mely az egyenruha és
a testiilet védelmére iranyult, e célt azonban ugy vélem jogilag aggalyos
moddon igyekezett megvalositani megkérddjelezhetd eredményességgel
¢s alapfeltevéssel.

% Az 1855. évi januar 15-iki Katonai Biintetd Torvény a biintettekrdl és
vétségekrol, Az 1901. évi hivatalos forditas utannyomasa, 1914, Magyar Kiralyi
Honvédelmi Ministerium, Budapest, 12. o.

2T E vonatkozasban felidézendd Horthy Miklés sokat idézett 1922-es
nyilatkozata, miszerint: ,,Ebben az orszagban végre rendnek kell lennie, és én
rendet is fogok tartani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, és ha az jobbrol
torténik, a kiilonbség csak annyi, hogy azokba fajo szivvel fogok l6vetni, mig
egy baloldali rendetlenkedésbe passzioval.”
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Az egy évnél nem hosszabb szabadsdgvesztés biintetések tekinte-
tében alkalmazhato stlyositasokat, melyek a biintetési idétartam ler6vi-
ditésére iranyulnak, szolgalva ezzel az elitélt érdekeit, nem tartom agga-
lyosnak, és nem tudom Gal Jend erre iranyulo kritikait magaméva tenni,
hiszen a jogszabaly egyértelmiien korlatozza ezek alkalmazasat tisztek-
kel és egészségiikben ezekre alkalmatlanokkal szemben. Ezt azért is
fontosnak tartom, mert a térvény kimondja, hogy csak a tiszteken kiviili
allomanycsoportokba tartozoknak roviditheté meg ilyetén modon a
biintetése.

Jelentésnek tartom a 10. § azon rendelkezését, miszerint:

,»A katonai birosag altal kiszabott szabadsagvesztésbiintetést a ka-
tonai biintetd intézetek berendezéséhez és befogadoképességéhez képest
ezekben az intézetekben kell végrehajtani, de a sziikséghez képest pol-
géri biintetd intézetekben is végre lehet hajtani.”?

Ezen rendelkezések ugyanis gy gondolom az 1. §-szal parhu-
zamban a jogegyenlOség katonakra torténd kiterjesztését, a polgari és
katonai éra kiillonvalasztasanak mérséklését iranyozza el6, mely min-
denképp reformgondolatnak szdmit, még akkor is, ha a ,sziikséghez
képest” rendeli csupan ezt a megoldast.

Bar magaval a hazifogsag intézményével maradéktalanul egyet
tudok érteni, mint humanus ujitasi formaval, a 12-13. § tiszteket kivalt-
sagosan kezeld rendelkezéseivel még a kor viszonyainak ismeretében
sem tudok azonosulni. Ezen allaspontomat arra alapozom, hogy a tisz-
tek felelossége tekintetében komolyabb elvarasokat kell véleményem
szerint tdmasztani, hiszen magukénak tudhatjdk a vezénylet jogat és
mint eldljaroknak példaértékii magatartast kellene tantsitaniuk. Ameny-
nyiben ezen elvarasok ellenére blincselekmény elkovetésére szanjak el
magukat, véleményem szerint, nemhogy konnyitések, hanem stlyosita-
sok jarnanak nekik a biintetés végrehajtasa soran.

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményét a korszak ideologi-
ai beallitottsagahoz és a katonai viszonyokrol alkotott allaspontokhoz
mérten kiemelkedd fontossagl, haladdé gondolatnak tartom, mely min-
denképp a torvény elonyei koz¢é sorolando.

A 15. §-t a sajatos katonai viszonyok és azokban a rendfokozatok
fontossdga miatt tartom nagyon fontosnak, hiszen ez a katonai rend
hagyomanyos biintetési nemeinek tovabbélését fogalmazza meg, kiegé-
sziilve azonban a masodik bekezdésben tanusitott enyhité hajlammal,

28 Ktbtk. 10. §.
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melyet részint jogszabdalyi rendelkezések, részint a birdi értékelés tar-
gyava tesz.

Mindenképp jelentOsnek tartom a biintetés felfiiggesztését szaba-
lyoz6 24-31. §-t, mely koriiltekintéen targyalja a biintetések felfiiggesz-
tését, szamba véve azon eseteket, melyekben a felfliggesztésnek nincs
helye, és tételezve a probaidével kapcsolatos lehetséges viszonyokat.

Kriiger Aladar véleményére alapozva allaspontomat, mindenképp
fontosnak tartom az altalanos rész V. Fejezetét, vagyis a részesség fo-
galmat tételezd szakaszokat, melyeket a képviseld a polgari biintetdjog-
ba is adoptalni kérvényezett az illetékes minisztert6l. Ez a szabalyozas
ugyanis véleményem szerint erdsiti a jogbiztonsagot, hiszen az elkove-
t6i besorolasokat tételes jogi alapon kiszélesiti, igazodva a gyakorlat-
hoz.

A torvény altalanos részének tekintetében visszasnak tartom a 38.
§ Orszaggyllésben is sokat vitatott 3. pontjat. A becsiilet védelmére
iranyul6 fegyverhasznalati jogot néhany felszolalashoz hasonléan ma-
gam is azért tartom kritikusnak, mert ezzel a tisztet adott szituacidoban
sértettként birdi magaslatokra emeli, hiszen az ¢ ,hataskorébe” utalja a
becsiiletsértés mértékének megitélését €s a fegyverhasznalat jogosultsa-
ganak megallapitasat. Ha talzoi is a ,,birdi magaslat™ hasonlata, akkor is
aggalyos ez a sajatos jogos védelmi helyzetet keletkeztetd szabalyozas,
mivel a védendo érdek és a védelem modozata meglatasom szerint nem
all egymassal aranyban. Ezt a szakaszt még a miniszteri igéret ellenére
sem tartom elfogadhatonak, s6t igy vélem csupan a rendszer ideoldgiai
alapjai miatt kertilhetett be a térvénybe. E ponttal kapcsolatban beszé-
desnek tartom a Vargyai Gyula altal feltart kovetkezd esetet: ,,Farkas
Lajos pincér kihivdé modon meglokte, majd zsebre dugott kézzel megallt
¢s végignézte. A tiszt ezen felhaborodott és a kovetkezOket mondta:
talan nem lokne fol, mire a pincér azt mondta: majd én térek ki... Erre
nevezett kardot rantott és egy vagast mért az arcara, melytél homloka
harom helyen és az orra vérezni kezdett. Ezutan az érszobara vitte iga-
zoltatds végett™® Ez az eset is és sok masik a torvény testén e ponttal
ejtett seb fontossdgara hivjak fel a figyelmet, melyek mellett még a leg-
nagyobb joindulattal sem lehet észrevétel nélkiil elhaladni.

Mindenképp kiemelendd eredménynek tartom, hogy a torvény
enyhitd jelleggel szabalyozza a fiatalkoru elkdvetdk csoportjat kategori-

2 VARGYAI GYULA: Fegyverhasznalat kivaltsagként, in Historia, 1981/4. szam,
34. 0.
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ak szerint, és a 18 ¢és 20. életév kozotti elkovetdkkel szemben is enyhité-
seket fogalmaz meg. E tekintetben azonban nem tudok teljes mértékben
azonosulni a 49. § rendelkezésével sem jogszabalyi, sem indoklasi szin-
ten. Ez a szakasz ugyanis a haborus tapasztalatokra hivatkozva a fiatal-
kortiak biintetésének enyhitését iranyzo szakaszokat katonai bilintettek
esetében nem engedi alkalmazni, ezt pedig magam nem tartom minden
fiatalkorura klasszifikalas nélkiil elfogadhatonak.

Ugyancsak csatlakozva az Orszaggytlés felszolaldihoz, nem tu-
dok azonosulni a Ktbtk. 55. §-aval, mely a biinhalmazatba a fegyelmi
kihagast is beszamitani rendeli, hiszen ez szintén a tilzott fegyelem és
eréskeziiség megnyilvanulasa, mely nem feltétleniil a hadsereg rendét
szolgalja elgondolasaim alapjan. E tekintetben ugy vélem célravezetébb
az a megoldas, amely az elkovetd tekintetében a biroi mérlegelés korébe
vonja az allomany tagjanak korabbi dicséreteit és fenyitéseit.

A biintetésnemek tekintetében a fenti kritikai megjegyzéseken til
nem érzem sziikségességét ellenvetés megfogalmazasanak, hiszen sajat
véleményem az, hogy a torvényben felsorakoztatott biintetésnemek,
beleértve a halélbiintetést, mind-mind kiilonleges szimbolikus és gya-
korlati tartalommal, illetve rendeltetéssel birtak.

Osszességében szemlélve a torvényt kettds kdvetkeztetésekre ju-
tottam. Egyrészt elvitathatatlannak tartom a torvény reform- és idésze-
riségét, kisebb megkotésekkel elfogadva az indoklas erre iranyulo kije-
lentéseit és azon allasfoglalasat, miszerint az 1855-6s nyiltparanccsal
hatalyba Iéptetett torvény bevalt rendelkezéseit mind hagyomanytiszte-
letbdl, mind pedig a gyakorlati érdemeik miatt megtartasra alkalmasnak
talaltak. Ugy vélem ez a torvény szamos a katonai igazsagszolgaltatas
¢s a magyar jog tekintetében kritikus kérdésre jelentett gyogyirt a maga
idejében, gondoljunk csak a monarchia — alapjaiban — egységes tor-
vénykezésére, mely jellegébol adodoan sértette az alkotmanyossag érze-
tét, vagy arra a képtelen helyzetre mely a katonai perrendtartas reform-
javal 1912-ben allt el6. Mindezeken tilmenden a térvény szamos fontos
reformszabalyozast foglal magaban, melyek konnyitették a katonai
egyénekre nehezedd jogi terheteket és kozelitették a polgari biintetdjo-
got a katonai biinteté normakhoz. A haboru tapasztalatai €s a jogfejlo-
dés eredményei a torvényben ugy vélem megjelennek, néhol azonban
eloénytelentil keverednek a konzervativ keményvonalassag egyes idejét-
mult rendelkezéseivel.

Masrészt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem értek
egyet a torvényben megjelend, véleményem szerint jogalappal nem
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rendelkezé részrehajlassal, mely a tiszteket éri. Ugy gondolom, ezek a
rendelkezések nem szolgaljak a hadsereg rendjének megerdsddését csu-
pan a tisztikar torténelmi eldzményeire és Osszetételére vezethetok visz-
sza, vagyis a hajdan volt nemesi elgjogok utoéleteként értelmezenddk a
hadseregben. Sajndlatosnak tartom azt is, hogy a tobb szépséghibaval
bird, de dsszességében értékes kodex néhany kiilonleges szakasza illet-
ve a vele egyiitt targyalt és életbe 1éptetett Kbp. visszas felhasznalasa
miatt jogszerli tdmaddsok kereszttiizébe keriilt. Gondolok itt a tiszti
fegyverhasznalat jogara éppugy, mint a Kbp. 59. §-ra épitett gyakorlata
vezérkari fondkség kiilon birdsaganak haborts miitkédésére, melyeket
Vargyai Gyula tobb izben is tanulmanyozott. Mindezen visszassagok jo
része persze a jogszabalyok alkalmazasara és nem kizardlag magukra a
jogszabalyokra vezethet6k vissza, hiszen a katonai viszonyokra nézve
nem felejthetjiik el, hogy alapvetéen nem a fegyver maga, hanem hasz-
naldja 6l, s ez ma, amikor a fegyver legitim hasznalatanak hatarait mar
kizarolag a jogalkotd vonja meg, minden nap €szben tartando igazsag.






Kelemen Roland

A két vilaghaboru kozotti évtizedek és a masodik vilaghaboru
katonai biintet6 eljarasjoga és igazsagszolgaltatasa

A Tanacskdztarsasag bukasa utan a hatalom birtokosainak célja olyan
allamhatalom megteremtése volt, amelyet az antant hatalmak targyalo-
partnernek tekintettek, emellett természetesen fontos szempont volt a
jogfolytonossdg és az alkotmanyossag helyreallitdsa a Népkoztarsasag
elotti és a Tanacskoztarsasag utan kialakitott uj allami berendezkedés
kozott. A trianoni békeszerzodést kovetd években pedig az orszag tarsa-
dalmi, gazdasagi konszolidacioja, valamint a jogrendszernek a kialakult
helyzethez torténé formalasa nyert jelentds szerepet. Ezek megvalosita-
sat kdvetden az orszag legfobb célja a revizids politika megvalositasahoz
sziikséges intézkedések megtétele volt, amelyhez kdthetd volt az 1) kato-
nai biinteté anyagi jog, valamint az ahhoz kapcsolodd jogszabalyok
megalkotasa is.

5. Jogfolytonossag, megtorlds, konszolidacio és reformok a ka-
tonai igazsdagszolgaltatas teriiletén 1919-1930 kizott

A Tanacskoztarsasag bukasa utan a hatalom birtokosai nyomban meg-
kezdték a proletardiktatira ,,vivmanyainak™ felszamolasat, ennek soran
mar augusztus 3-an felfiiggesztették a forradalmi katonai torvényszékek
miikodését,! augusztus 4-én a politikai megbizottak intézményét sziintet-
ték meg,? augusztus 5-én kelt rendelet ugy rendelkezett, hogy 1919. mar-
cius 21-e utan felallitott Gsszes birdsagi szervet azonnali hatallyal meg-
szlintetik és a katonai igazsagiigyi szervezet visszaallt az azt megel6z6
jogi allapotokra.® Augusztus 14-én az dsszes a katona személyeket és a

! Hadiigyminiszter 1919. évi 14271/eln./12. szamu korrendelet, a birosagi
targyaldsok felfiiggesztésérdl, Rendeleti Ko6zlony. A magyar hadsereg szamara,
1919/49. szam, 187. o.

2 Hadiigyminiszter 1919. évi 14256/eln./a. szami korrendelet, a politikai
megbizotti intézmény megsziintetésérél, Rendeleti K6zI16ny. A magyar hadsereg
szamara 1919/49. szam, 187. 0.

% Hadiigyminiszter 1919. évi 156489/12. szami korrendelete, a katonai
birdsagok atszervezésérdl, Rendeleti Ko6zlony. A magyar hadsereg szamara
1919/49. szam, 187. o.
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hader6t érintd addig hatalyon kiviil nem helyezett tandcskdztarsasagi
rendeletet annulaltak.*

Ezt kovetden megkezdddott a teljes allomany atvilagitasa, annak
érdekében, hogy egyetlen olyan egyén se maradhasson a rendszerben,
aki nem felelt meg az Gjonnan kiépitendd allamhatalmi berendezkedés
politikai vezetdinek. Ennek érdekében elsdként tisztekkel és tisztjelol-
tekkel, hadaprodjeloltekkel és hasonlo jogallasu egyénekkel (aug. 15.),
majd ragosztalyba nem sorolt havidijasokkal és altisztekkel (szept. 5.),°
ezt kovetden a csenddrség tagjaival (okt. 17.), ® végiil a méneskarok al-
lomanyaval (nov. 3.)" és a hadifogsagbol visszatértekkel (nov. 14.)8
szemben rendelték el az igazolasi eljarast.

Az igazolasi eljaras célja az volt, hogy megallapitsa az eljaras ala
vont személy nem tantsitott-e olyan magatartast vagy vallalt-e olyan
munkakdrt, amely a tiszti allasdval nem volt 0ssze egyeztethetd, vala-
mint a Tandcskdztarsasag alatt annak érdekében nem teljesitett-e a kote-
lez6 illetve rakényszeritett munkanal tobbet. Ez utdobbi megallapitasa
erésen szubjektiv dontési lehetdséget biztositott az eljard bizottsagoknak.
Abban az esetben, ha nyilvanval6an biintet6tdrvénykonyvbe iitk6zo cse-
lekményt kdvetett el az egyén vagy a tiszti allas becsiilete ellen vétett,
nem volt helye igazolasi eljarasnak, hanem nyomban biinvadi vagy be-
csiiletiigyi forum elé utaltak az egyént.

Az eljarasokat az illetékes parancsnoksagokon vagy — ha az egyén
a honvédelmi minisztériumban szolgalt — a honvédelmi minisztériumban
kellett lefolytatni. Az eljarasokat az igazoldbizottsag végezte, amelyek-

4 Hadiigyminiszter 1919. évi 14333/eln. 7. szaml korrendelet, rendeletek
hatalyon kiviil helyezése, Rendeleti K6z1ony. A magyar hadsereg szamara
1919/52. szam, 197. o.

° Hadiigyminiszter 1919. évi 183231/35. szamu korrendelet, igazold eljaras a
rangosztalyba nem sorolt havidijasokkal és hivatasos altisztekkel, Rendeleti
Ko6zl6ny. A magyar hadsereg szamara 1919/57. szam, 214- 216. o.

® Hadiigyminiszter 1919. évi 376638/39. szamu korrendelet, igazold eljaras
kiterjesztése az Gsszes csendor egyénre, Rendeleti K6zlony. A magyar hadsereg
szamara 1919/68. szam, 267. 0.

" Hadiigyminiszter 1919. évi 16882/eln. 31. szamu korrendelet, a méneskari
tisztek igazolasa, Rendeleti K6zIony. A magyar hadsereg szamara 1919/70.
szam, 271. 0.

8 Hadiigyminiszter 1919. évi 16034/eln. 31. szama korrendelete, a
hadifogsagbol visszatértek igazolasa, Rendeleti Kozlony. A magyar hadsereg
szamara 1919/ 72. szam, 275-279. o.
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b6l Budapesten 6tot, Gydrben kett6t, mindenhol mashol, ahol szaznal
tobb igazoland6 személy volt egyet-egyet allitottak fel. A bizottsag tisz-
tek és hasonld allasuak esetén egy tabornokbol, mint elndkbol és két
torzstisztbol, mint ilnokbdl, rangosztalyba nem sorolt egyének esetén
egy torzstisztbdl, mint elndkbdl, valamint egy fotisztbdl és egy rangosz-
talyba nem sorolt havidijasbol allt. Hadifogsagbdl visszatérd egyének
esetében jogallasuktol fliggden elobbi vagy utobbi szabaly szerint kellett
megalakitani a bizottsdgot. Az igazold eljardst minden személy maga
volt koteles meginditani a legkdzelebbi dllomasparancsnoknal.

Az igazol6 bizottsdgoknak dontésiik soran a kovetkez6 iranyelve-
ket kellett figyelembe vennie: a vizsgalt személy (1) mennyire vett részt
a kordbbi hadsereg felbomlasztasdban; (2) mennyire tevékenykedett
kényszer alatt; (3) a szolgalat elhagyasa mennyire veszélyeztette volna a
kozérdeket, kdzrendet; (4) anyagi helyzetét; (5) politikai meggy6z6dését;
(6) milyen magatartast tantsitott a bajtarsakkal és eloljarokkal szemben.
Ezen iranyelvek legtdbb pontja szintén szubjektiv megitélés kérdése volt,
amelyet sok esetben befolyasolhattak kétes értékii vallomasok, részlege-
sen fennall6 adatok.

Az igazolobizottsdg dontése lehetett igazolt statusz kiadasa vagy
tovabbi eljaras ala utalas, ez lehetett biinvadi, becsiiletiigyi és fegyelmi
eljaras is. A dontés az illetékes parancsnok megerdsitésével valt hata-
lyossa, ennek hidnyaban a hadiigyminiszterhez kellett tovabbitani. Az
illetékes parancsnoki jogokat a katonai (csenddr) keriileti parancsnok
gyakorolta a fotisztek, tisztjeloltek, hadaprodok és hasonlo jogallasuak
felett, valamint a hadiigyminiszter a torzstisztek és hasonld jogallastuak
tekintetében.®

Az igazoldbizottsag szabalyozasa révén tokéletesen alkalmas volt
arra, hogy a rendszerrel szembehelyezkedd vagy csak a rendszernek nem
tetszo egyéneket eltavolitsa a hader6 és a csenddrség kotelékébol.

A HKbp. jogfolytonossagat hivatott biztositani az a rendelet,
amely szabalyozta az interregnumnak tekintett idészak torvénykezései-
nek jogkovetkezményeit. Ezeket megeldzéen kimondta, hogy a katonai
birosagok itéletiiket a Magyar Koztarsasag nevében kell, hogy hozzék,
amelynek jogszabalyba rogzitése az antant hatalmaknak is sz6lt, melyek

® Hadiigyminiszter 1919. évi 14550/eln. 31. szamu rendelete, a tiszteknek (tiszt-
jelolteknek) hadaprodjeldlteknek és hasonléd allastiaknak a forradalmi mozgal-
mak keletkezése Ota tanusitott magatartasanak igazolasa targyaban, Rendeleti
Ko6z16ny. A magyar hadsereg szamara 1919/52. szam, 193-197. o.
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koztarsasagi allamforma kialakitasat vartak el a legy6zott allamoktol. A
rendelet rogzitette, hogy a rendes birdsagok és vadhatdsdgok mitkodésé-
nek sziinetelése alatt foganatositott eljaras, itélet vagy egyéb hatarozato-
kat érvénytelennek kellett tekinteni és tigy kellett eljarni, mintha a felje-
lentés ezekben a biinligyekben a rendelet hatalyba Iépésének napjan ér-
kezett volna be.

A Tanacskoztarsasag idején felallitott atvizsgalasi bizottsagok el-
jérasait illegitimnek mindsitették, ennek okan az érintett eljarasokat foly-
tatni kellett, az eljarasi hataridok pedig gjraindultak. Azon esetekben,
amikor a biintetés végrehajtasat torolték és az elitélt szabadlabon mara-
dasa a kozrendet vagy a kozbiztonsagot veszélyeztette, avagy katonai
szolgalati szempontb6l megengedhetetlennek mutatkozott, haladéktala-
nul elrendelték az eredeti biintetés végrehajtasat.

A polgari személyekkel szemben biztositott hasonld lehetdséget a
HKbp. alapjan ismételten elrendelt katonai birdskodas ald helyezés, az
abban meghatéarozott blincselekmények tekintetében.

Ezzel egy id6ben rendezni kellett Horthy Miklos jogi helyzetét a
katonai szervezetben. Ennek részeként, mint a magyar haderdk fovezérét
felruhaztak a neki aldrendelt tisztekkel és legénységgel szemben a béké-
ben eldirt legmagasabb szintli fenyitd hatalommal, tovabba a fenyitd
hatalom gyakorlasanak feliigyeletével az Osszes alarendelt alakulatnal.
Az ezekhez beosztott tabornokok, csapatparancsnokok €s 6nallo intéze-
tek parancsnokaként miikodo torzstisztek felett csak és kizardlag 6 gya-
korolhatta a fegyelmi fenyitd hatalmat.'?

Ezt kovetden sor keriilt a fovezér és a hadiigyminiszter jogkorei-
nek elhatarolasara is. A hadiigyminiszter volt a felel6s a magyar hadse-
reg Osszes ligyeiért, és csak & volt jogosult hadiiggyel kapcsolatos mi-
nisztertanacsi elbterjesztéseket tenni. Ettél fiiggetleniil a févezér a had-
iigyminiszterrel mellérendelt viszonyban volt. A magyar hadsereg tisztan

10 Hadiigyminiszter 1919. évi 156676/12. szamu korrendelet, a katonai
biraskodas szabalyozasa, Rendeleti Kozlony. A magyar hadsereg szamara
1919/54. szam, 204-205. o.

1A magyar igazsag iigy miniszter 1919. évi 27.174.1. M. szamu rendelete, a
polgari biintetébiraskodas ala tartozo egyéneknek katonai biintetébiraskodas ala
helyezésérdl a magyar kormany részérdl 5.940. M. E.

szam alatt kibocsatott rendelet kihirdetésérél, MRT., Budapest, 1919, 1145. o.

12 Hadiigyminiszter 1919. évi 14935/eln. 7. szama korrendelet, a magyar
haderdk févezérének fegyelmi fenyitd hatdskore, Rendeleti K6zlony — magyar
hadsereg szamara 1919/62. szam, 237. 0.
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katonai vezetésére és feliigyeletére a fovezér volt jogosult, az irdnyelve-
ket a fovezér javaslatara a minisztertanacs allapitotta meg. Minden mas
tigyben végre kellett hajtania a hadiigyminiszter rendelkezéseit, de nem
neki, hanem a minisztertanacsnak tartozott felelosséggel. A fovezérség
legfobb katonai tandcsaddja a magyar nemzeti hadsereg vezérkari fonoke
volt. A fovezér és a vezérkari fondk fontosabb katonai kérdések targya-
lasa soran a hadligyminiszter javaslatara részt vehetett a minisztertana-
cson.t?

A févezér gyakorolta az illetékes parancsnok jogait a HKbp. 28. §-
ban rogzitettek szerint, vagyis 6 volt jogosult hadosztalybirosagoknal a
blnvadi tildozést elrendelni, valamint a mellé beosztott magyar nemzeti
hadsereg fovezérének tligyészét illették meg mindazok a jogosultsagok,
amelyek korabban a honvéd fOparancsnok tigyészének jogosultsagai
voltak.*

Horthy Miklés kormanyzova valasztasat kovetden a hadsereg f6-
vezérének pozicidja 1920. aprilis 1-jével megsziint, amely hatdsara véget
ért az-az aldatlan allapot, hogy a nemzeti hadsereg kettGs iranyitas alatt
allt, ekkortol kozponti vezetése €s kdzigazgatasa a honvédelmi miniszter
kezében Osszpontosult, aki a kormanyz6 utan a legfelsébb katonai eldlja-
16 volt.®

A févezért megilletd illetékes parancsnoki jogok altalanossagban a
budapesti katonai korletparancsnokra szalltak at, amely azonban nem
terjedt ki — tobbek kozott — a vezérkar fonokére, a tobbi katonai korletpa-
rancsnokra, a Ludovika-Akadémia parancsnokara, a Legfels6bb Katonai
Torvényszék elnokére és vezetd tanacselnokeire, tandcselnoki és tana-
csosi mindségben miikodo hadbirakra, a katonai koronaiigyészre, vala-
mint a budapesti hadosztalybirosag vezetdjére, a honvédelmi minisztéri-
umnak, valamint a vezérkar fénoke ala rendelt vezérkari iroda alkalma-
zottjaira, tovabba a katonai igazsagiigyi hatosagoknal beosztott hadbirak-

18 Hadiigyminiszter 1919. évi 17830/eln a. szama korrendelet, a
hadiigyminiszter és févezér hataskoreinek szabalyozasarol, Rendeleti K6zIony.
A magyar hadsereg szamara 1919/67. szam, 265. o.

1% Hadiigyminiszter 1919. évi 18205/eln. 12. szamu korrendelet, a magyar
nemzeti hadsereg fovezérének hataskore, mint illetékes parancsnok, Rendeleti
Ko6zl6ny. A magyar hadsereg szdmara 1919/71. szam, 273. o.

15 Honvédelmi miniszter 40907/eln. a. 1920. szamu korrendelet, a nemzeti
hadsereg kozponti vezetésének Uj szabalyozasa, Rendeleti Kozlony. A magyar
kiralyi nemzeti hadsereg szamara 1920/15. szam, 63. o.
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ra és hadbirdjeldltekre. Utobbiak tekintetében az illetékes parancsnoki
jogosultsagokat az illeté katonai korletparancsnok gyakorolta, oly korla-
tozassal, hogy e hataskore nem terjedt ki a hadosztalybirosag vezetdjére
¢s oly hadbirakra, kik a katonai korletparancsnoknal magasabb, vagy
vele egyenld rendfokozatban alltak.®

Ezzel szinte parhuzamosan a Népkoztarsasag idején atnevezett
magyar legfelsébb katonai ligyész ismét magyar kiralyi katonai korona-
tigyész lett.}” Ezen intézkedésekkel lezarult a két vilaghabora kozotti
korszak els6 idszakanak a katonai igazsagszolgaltatast érintd jogalkota-
sa, ezt kovetOen jelentOs valtozasok csak a trianoni békeszerzédés meg-
kotését kovetd években voltak tapasztalhatok.

Az els6 nagy vilagégés elétt frissen felallitott katonai igazsagszol-
galtatasi rendszernek hatalmas kihivasokkal kellett megkiizdenie, amit —
az archaikus katonai anyagi kodex altal generalt nehézségeken tul — a
haboru alatt a birésagok elé allitott terheltek szama érzékeltett leghataso-
sabban, hiszen szdmuk legalabb 3 milliéra tehetd.!® Ezzel az iigy meny-
nyiséggel Ot-hatszaz tényleges és nem sokkal tobb tartalékos hadbird
foglalkozott.’® Az éles helyzetben alkalmazott rendszer nagyon hamar
ramutatott a szabalyozas hibdira, igy a haborts tapasztalatok és a trianoni
békeszerzodésbe foglalt kotelezettségek folytan a jogalkotonak a haborut
kovetd modositasok soran a katonai igazsagszolgaltatas szervezetét is at
kellett alakitania. Minderre 1925-ben Kkeritettek sort. A gyakorlatban
azonban a bir6sagok elnevezéseit mar egy 1921. februar 16-an kelt ren-
delettel megvaltoztattak. A dandarbirésag el6bb a katonai alsobirosag
majd a honvéd alsébirdsag elnevezést kapta, a hadosztalybirosag ekkor
katonai torvényszék lett, késobb honvéd torvényszék. Ezen folyamatot a
leszerelés és a béke-demilitarizacios szervezeti valtozasok indokoltak.

16 Honvédelmi miniszter 13364/eln. 13. (12.) 1920. szamu korrendelet, a magyar
nemzeti hadsereg fOvezérét megilletett illetékes parancsnokai jogokrdl vald
intézkedés, Rendeleti K6zlony. A magyar kiralyi nemzeti hadsereg szdmara
1920/18. szam, 78. 0.

17 Honvédelmi miniszter 13357/eln. 13. 1920. szamu korrendelet, legfelsébb
katonai iigyész helyett katonai koronaligyészi megjeldlés hasznalata, Rendeleti
Ko6z1l6ny. A magyar kiralyi nemzeti hadsereg szamara 1920/19. szam, 85. 0.

18 CzlAKY FERENC, LEVENTE NANDOR: A katonai igazsagszolgaltatas
jelentésége és sziikségessége békében és habortban, in Magyar Katonai Szemle,
1942/11. szém, 9. 0.

¥ Uo.9.0.
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Az 1925. évi XIII. torvénycikk megsziintette a dandarbirésagokat,
tovabba hatalyon kiviil helyezte az ezek személyi dllomanyara, eljarasara
vonatkozo szabalyokat, egyuttal a hadosztalybirosagot honvéd térvény-
székké nevezte 4t.2° Csaky Karoly honvédelmi miniszter indokoldsaban?
kitért arra, hogy a trianoni békeszerzddésbe foglaltak miatt az allami
szervezetet egyszeriisiteni kellett, ami 1étszamcsokkentéssel jart.?? Kifej-
tette, hogy a dandarbir6sag, mint els6foku birosag felallitasa mellett az
sz0lt, hogy az itélkezés ne csak a hadosztalybirésagok székhelyén legyen
lehetséges, hanem a terhelt személyek allomashelyén is, tovabba na-
gyobb sulya iigyekben bizonyos eljarasi cselekményeket konnyebben
lehetett ezaltal foganatositani. Ez azonban nem valdsulhatott meg a vi-
laghaborti miatt, mivel ekkortol javarészt a hadrakelt seregekre vonatko-
76 biraskodas érvényesiilt, a hatorszagban ,,pedig az Gjonnan felallitott
dandarbirésagok koziil... csakis a hadosztalybirosagok székhelyén levék
folytattak tovabb miikddésiiket, a tobbiek ugyszolvan még meg sem kez-
dett miikodése pedig a mozgositassal egyidejlileg megsziint.” 2 Ez a
helyzet nem valtozott a haboru végeztével sem. Ezt hangstlyozta
Karafiath Jend a torvény eldadoja, amikor kijelentette, hogy ,,... sziiksé-
ges egyszerisiteni a katonai birdsagi szervezetet. Ez annyival inkdbb
sziikséges, mert a gyakorlatban ma igysem érvényesiilhet a két els6foku
birosag.”?* A honvédelmi miniszter indokolésa a megsziintetés okaként
kiemelte tovabba, hogy (1) a dandarbirdsag hataskorébe tartozo vétségek
jorészt HKbp 2. §-a szerinti fegyelmi jogkorben is megtorolhatdak; va-

201925, évi XIII. torvénycikk a honvédség igazsagiigyi szervezetének

modositasarol.

2l Csaky Karoly honvédelmi miniszternek az 1925:13. tdrvénycikkhez irt
indokolasa, in Nemzetgyiilési iromanyok, 1922. XII. kotet 518-660., IIl. sz. -
Iromanyszamok - 1922-571, 293. o.

22 A békeszerz6dés a honvédség maximalis 1étszamat 35 ezer fében allapitotta
meg Osszehasonlitds céljabol 1914-ben 25 ezer volt az Gjoncok létszama. —
BALLA TIBOR: A honvédség fejlédése a szazadforduld utan, in KOLLEGA TAR-
SOLY ISTVAN (szerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban. 1. kétet Politika és
tarsadalom, hadtérténet, jogalkotas, 1996, Babits Kiado, Szekszard, 292. o.

3 (Csaky Karoly honvédelmi miniszternek az 1925:13. torvénycikkhez irt
indokolasa. in Nemzetgyiilési iromanyok, 1922. XII. kétet 518-660., IlI. sz. -
Iromanyszamok - 1922-571, 293. o.

24 Karafidth Jend az 1925:13 torvénycikk Nemzetgytilés elStti eldadoja (a
Nemzetgylilés 393. iilése 1925. évi marcius ho 18-4n). in Nemzetgytilési napld
1922. XXXI. kotet, 143. o.
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lamint hogy (2) a dandarbir6sagnal szolgald hadbirokkal szemben nem
volt feltétel a jogi végzetség és, ahogy fogalmazott, ez ,,a gyakorlatban
nem vélt be.”?® Az 1925. évi XIIL torvénycikkel modositott szervezet
lényegében 1946-ig allt fenn.

Legfelsobb honvéd torvényszék

Tabori T
Haditorvényszék

Hadosztalybirosag — L---- > E Riégtonitélo

Illetékes parancsnok fegyvelmi jogkire

6. Az uj katonai biinteté anyagi jogi kodex hatisa a katonai
igazsdgszolgaltatisra

Az 1930-ban megalkotott els6 magyar katonai biintet6torvénykonyv
jelentés mérfoldko volt a katonai jogalkotas teriiletén, az eljarasjog terén
viszont csak kisebb valtozasokat eredményezett, amelyek az uj anyagi
joghoz valo igazitasbol eredtek.

Az illetékes parancsnok jogait a honvéd vegyes-dandarparancsnok
¢s a honvédség fOparancsnoka gyakorolhatta. Ha hiitlenség blintettét
vagy vétségét katonai titokra kovették el, akkor csak utdbbi jarhatott el.

A fegyelmi jogkor alkalmazhatdsaganak torvényi feltételeit annyi-
ban modositottak, hogy szabadsagvesztés biintetésnél mar csak a hat
honapot meg nem halad6 szabély érvényesiilt.?® A végrehajtasi rendelet
e jogkor gyakorlasat tovabb korlatozta annyiban, hogy ha ,,... a sértett-
nek kiilonos érdeke fliz6dnék ahhoz, hogy az itélet hirlapilag
kozzététessék, és ennek katonai érdek sem all utjdban, az illetékes pa-

% (Csaky Karoly honvédelmi miniszternek az 1925:13. torvénycikkhez irt
indokolasa. in Nemzetgyiilési iromanyok, 1922. XII. kotet 518-660., IIl. sz. -
Iromanyszamok - 1922-571, 294. o.

%6 1930.¢vi I11. térvénycikk a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és
a kozonséges biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
médositasardl és kiegészitésérél (a tovabbiakban: Elt.) 4. §, 9. §.
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rancsnok, illetve a fegyelmi megtorlasra jogosult mas parancsnok fontol-
ja meg, hogy nem kellene-¢ az iigyet blinvadi ttra terelni.”?’

Az 1j anyagi kodex hatalyba 1épésével 0j szolgalati szabalyzatot
bocsatottak ki a régi, 1875-0s helyett. E szolgalati szabalyzat igazodott a
kor viszonyaihoz, a HKbp. és az 1j anyagi kodex rendelkezéseihez. A
korabban részletesen ismertetett szabalyzat okén, az 1j szolgalati sza-
balyzat esetében csak a 1ényeges eltéréseket emelem ki. Természetesen a
fenyité hatalom lényege és fogalmi meghatarozasa nem véltozott az uj
szabalyzattal, azonban felhivta a fenyité hatalmat gyakorld parancsnok
figyelmét, hogy a kifogasolt cselekményt és a bizonyitékokat minden
esetben alaposan meg kell vizsgalni, a gyanusitottat pedig ki kellett hall-
gatni. Harmadszori visszaesés esetén mar nem volt lehetdség a fenyités
alkalmazasara, biinvadi eljarast kellett kezdeményezni.

A fegyelmi fenyités targyi hatalya kiterjedt a (1) a szoros értelem-
ben vett fegyelmi kihagéasokra, a (2) a kiilonb6z6 jogszabalyokban meg-
hatarozott és kozigazgatasi hatésagok hataskorébe utalt kihagasokra és
(3) arra a magatartasra amely, valamely hatdsag eljarasi menetét vagy
rendjét zavarta, kivéve ha blinvadi eljaras ala tartozott. Biincselekmé-
nyekre vonatkoz6 szabalyai megismételték a HKbp. ez iranyu rendelke-
zéseit, kivéve, hogy fiatalkoruak esetében — ha minden mas feltétel fenn-
allt — vétség esetén mindig lehetdség volt fegyelmi eljarasra, ezen szaba-
lyozas jelent0s eldrehaladas a korabbi szabalyokhoz képest, amely a
feln6tt koruakkal azonosan kezelte a fiatalkoru elkdvetSket. A személyi
hatalyban valtozas nem tortént.?

Noévumkeént értékelhet6, hogy az Gj szabalyzat magaba foglalta a
hadrakelt seregre vonatkoz6 szabalyanyagot is. E szerint a hadseregpa-
rancsnok és az Onalléan miikéd6é hadtestparancsnoknak joga volt a le-
génységi allomanyba tartozd barmilyen rendfokozati egyént megintési
jegyzokonyv nélkiil rendfokozat nélkiili egyénné lefokozni. Lehet6ség
volt az altalanostol eltérd fenyitési nemek alkalmazasara is.

2 A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsagiigyminiszternek 1930.
évi 13041. enl. H. M. 13. szamu rendelete; a katonai biintetdtdrvénykonyv
életbeléptetésérol és a kozonséges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek
ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol szolo 1930: II1. torvénycikk
végrehajtasarol 4. §-hoz, MRT., Budapest, 1930, 918-921. o.

28 Szolgalati szabalyzat a m. kir. honvédség szamaéra - elsd rész, 1931, Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 73. §.
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A fenyit hatalom terjedelme a csapattest parancsnokok és azok-
nal magasabb rendfokozati parancsnoknal a lehetd legnagyobb mérték,
tovabbra is fennallt az az allapot, hogy ezen parancsnokok beavatkozhat-
tak az alarendelt parancsnokok fenyité hatalmaba, gy, hogy a fenyit6
jogot maguk gyakoroltak.

Szintén Ujdonsaga a szolgalati szabalyzatnak, hogy tartalmazta a
honvédség igazsagiigyi szervei altal alkalmazando fegyelmi fenyitd sza-
balyokat. E hatalmat gyakorolta a honvéd torvényszék vezetdje, a Leg-
felsobb Honvéd Torvényszék elndke, a honvéd koronatigyész, a hadbirdi
kar fondke és a honvédség féparancsnokanak iligyésze és valamennyi
vegyes-dandarparancsnok iigyésze.?

A fenyitéssel szemben panasszal lehetett élni, amely szabalyoza-
saban jelentés valtozas tortént, hiszen egyik eldljaré sem volt feljogosit-
va ekkortol arra, hogy az ellene iranyuld panaszt elbirdlja, tovabba a
panasz targyaban hozott dontés kérdésében szintén lehetdség volt pa-
nasszal élni, ezaltal a fenyitéssel szembeni jogorvoslat kétfoku jogorvos-
lati rendszert alakitottak ki.*

A honvédtorvényszékeket tovabbiakban mar nem a honvéd had-
osztalyparancsnoksagok, hanem a vegyes-dandarparancsnoksagok allo-
mashelyein kellett felallitani és székhely szerint megjeldlni.®!

A rogtonitéld birdsag esetében modositotta az illetékes parancsnok
diszkrecionalis jogkorét, bar csak csekély mértében, de csokkentette az
1930. évi III. torvénycikk (tovabbiak Elt.) azzal, hogy kimondta — a
meghatarozott biincselekmények elkdvetése esetén®? — csak akkor ren-
delhetd el rogtonbiraskodas, ha a ,,megzavart fegyelem helyreallitasa
elrettentd példaadast tesz sziikségessé.”*

Az Elt. rendeleti szabalyozéasi lehetéséget biztositott az illetékes
miniszternek a hadrakelt seregek itélkezésének tekintetében ,,... az elja-
ras gyorsitasa és egyszertsitése érdekében.”®* Ennek soran a HKbp. ez

2 Szolgalati szabalyzat a m. kir. honvédség szamara - elsé rész (1931), 75. §.

30 Szolgalati szabdlyzat a m. kir. honvédség szamara - els6 rész (1931), 15. §.
LELL. 9. §.

32 A blincselekmények korét lesziikitette filiggelemsértés mindsitett esetére,
zendiilésre, arra felhivasra, rabirasra, katonai Or elleni biintettre és gyavasagra,
valamint az gyavasagon kiviil, amennyiben emberolés is megvalosul. — Elt.
42. 8.

BElt. 42. §.

# Elt. 50. §.
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iranyu rendelkezéseitdl eltéré rendelkezéseket is megallapithatott, azon-
ban csak az ott meghatarozott alapelvek figyelembevételével. A jogalko-
to indokolasa szerint erre azért volt sziikkség, mert ,,... haborls viszonyok
kaleidoszkopszer(i valtozasai folytan a legjobban atgondolt torvény al-
kalmazasakor is meriilhetnek fel elére nem lathato hianyok vagy akada-
lyok, melyeknek gyors megsziintetése fontos katonai érdek.”® E felha-
talmazassal csak a II. vilaghabora soran €lt a kormany.

7. A hdborus jogalkotds hatasa a katonai igazsdagszolgaltatds
szervezetére és eljardasa (1939-1944)

A masodik vilaghaborit megel6z6en a kormany a katonai igazsagszol-
galtatas tobb teriiletét is érintd jogalkotasi felhatalmazast kapott, ezeket
az Elt. (korabbiakban meghatarozott médon) és az 1939-ben elfogadott
honvédelemrdl sz6l6 torvény (tovabbiakban Htv.) kivételes hatalmat
szabalyozo részében rogzitették.

A Htv. részletesen szabalyozta azon az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartozo jogalkotasi teriileteket, ahol a kivételes hatalom birtokaban a
kormany jogszabalyokat alkothatott.®® Ezeken tul a ,,... minisztérium
kivételes hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt felhatalmazasok
korén tilmenden is megtehet rendelettel minden olyan kozigazgatasi,
maganjogi, eljarasi és a torvényhozas hataskorébe tartozo egyéb intézke-
dést, amely a rendkiviili viszonyok altal el6idézett helyzetben a honvéde-
lem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges s evégbol a fennalld torvé-
nyekt6] eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”*’

Eme szakasz alapjan adott felhatalmazas abszolut jellegét tompi-
totta, hogy a kormany az allami fGhatalom szervezetét és miikodését, az
onkormanyzati rendszert modositd, valamint 0j biintet6torvényi tényal-
last 1étrehozo szabalyt nem alkothatott. Tovabbi ellensulyt jelentett az
Orszaggytlés két hazabol allo bizottsag eldtti rendelet bemutatasi kotele-
zettség, amely nem érintette annak hatalyat, de ezen bizottsag kezdemé-
nyezhette, hogy e kérdés megvitatasara hivjak 6ssze az Orszaggytilést.

35 Gombos Gyula honvédelmi és Zsitvay Tibor igazsagiigy miniszter indokoldsa
az Elt-hez. in Képvisel6hazi iromanyok, 1927. XVIIL. kétet, 448. o.

% A teljesség igénye nélkiil: kozigazgatds szervezete (kormdnybiztos,
szervezetrendszer moddositasa), rendészet (utlevél kiadasa, egyesiilési jog,
gylilekezési jog, sajtdellendrzés), pénziigy (pénzforgalom, allamhaztartds
hitelfelvétele), igazsadgszolgaltatas (polgari eljarasok, birok athelyezése).
37.1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrdl 141. § (2) bekezdés.
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Vargyai Gyula véleménye szerint: ,,a honvédelmi térvény azonban
a kivételes hatalom mélységét tekintve minden el6zmény nélkiil allt a
magyar allam torténetében,”® amely abbol adodott, hogy lehetévé tette,
hogy a ,,... a kormany magan a kivételes hatalmon is tallépjen, kivételes-
sé tegye a kivételes hatalmat.”® A miniszteri indokolds azonban ramuta-
tott arra a tényre, hogy a kordbbi térvény (KHtv.) hidnyossaga pontosan
az volt, hogy a kormany csak taxative meghatarozott esetekben ¢lhetett
ezen jogkorével, igy nem tudott megfelelden reagalni a felmeriilé prob-
lémékra. Ennek az orvosldsdra a Htv. ,,... a kivételes hatalom igénybevé-
telét nem szoritja pusztan a részletesen felsorolt egyes kiilonleges felha-
talmazasok keretei kozé, hanem ezeken tilmenden altalanossagban is
felhatalmazast ad a minisztériumnak rendkiviili intézkedésekre, ha a
késedelem veszéllyel jarna.” *° Levente Nandor a korszak jeles honvéd
koronaiigyésze a kivételes hatalom terjedelmét elfogadhatonak, s6t sziik-
ségszertinek tartotta mivel véleménye szerint, ,,... alig lehet elképzelni,
hogy a mogottes orszagrész az ellenséges tdmadasoktol teljesen mentes
maradjon. Ezért mutatkozik célszertinek arrol gondoskodni, hogy azokon
a teriileteken... egyszerUsitett és gyorsitott szabalyok alkalmaztassa-
nak.”*

A biintet6 igazsagszolgaltatasra vonatkozo rész vizsgalata elott két
tényt le kell szogezni: egyfeldl a Htv. altalanos jellegli felhatalmazasa
lehetové tette olyan targykorokben is jogszabalyok megalkotasat, ame-
lyeket torvény pontosan nem nevesit, masfeldl e teriileten az Elt. mar
biztositott a hadrakelt seregek perrendtartasanak illetve a hiitlenség tény-
allasanak korében szabalyozasi lehetOséget a kormanynak. Feltehetden
ezek okan a Htv. szabalyait vizsgalva azt lathatjuk, hogy abbdl expressis
verbis nem volt kiolvashatd annak a lehet6sége, hogy a kormany a polga-
ri személyek felett katonai igazsagszolgaltatast rendeljen el vagy a kato-
nakra vonatkozé biintetd anyagi illetve eljarasi szabalyokat mddositsa.

38 VARGYAI GYULA: Sisak és cilinder, 1984, Kozmosz Konyvek, Budapest,
34. 0.

% Uo. 37. 0.

40 Bartha Karoly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl szold
térvényjavaslathoz. in Fels6hazi iromanyok 1935. IX. kotet 183.0.

4l LEVENTE NANDOR: Birdsagi szervet és eljaras a hadrakelt seregeknél, in
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1942/1-2. szam, 6-7. 0.
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A korabbi 1912-es torvény 12. § 4. pontja és a 14. §-ban*? megha-
tarozott esetekben kifejezetten lehetdséget biztositott erre. A jelenleg
hatalyos honvédelmi torvény biinteté anyagi jog teriiletén azt is lehet6vé
teszi, hogy egyes cselekményeket rendeleti uton ponalizalni lehet, azon-
ban 1 biintetési nemet nem lehet megallapitani. A hatalyos térvény e
téren még nagyobb felhatalmazast ad a rendelet alkotonak, mint az 1939-
es. Eljarasjog teriiletén igy rendelkezik, hogy ,,a katonai birdsag a hatas-
korébe utalt biintetéligyekben altalanos hataskort els6foku birdsagként
jar el,” tovabba lehetdséget biztosit az egész orszagra kiterjedden rdg-
tonbiraskodas elrendelésére, amely ,,torvényszék és a katonai birosag
hataskorébe tartozik.”**

Kovetkeztetésként levonhato, hogy a konkrétan nevesitett targyko-
rokben a Htv. kisebb mozgasteret biztositott a kormanynak, azonban az
is egyértelmil, hogy az 1912-es és a jelenleg hatalyos szabaly azaltal,
hogy kogens moédon meghatarozta (meghatdrozza) a felhatalmazas hata-
rait biztos garanciat jelentett (jelent) az esetleges tulkapasokkal szemben.
A Htv. altalanos jellegli felhatalmazasa gyakorlati szempontb6l rugal-
mas, a viszonyokhoz konnyen alakithato fellépést biztositott a kormany
szdmara, azonban ezzel a jogalkoto6 kivételes hatalom idején szinte korla-
tok nélkiilivé tette a végrehajtd hatalmat, ezzel minimalis szinten sem
védve az alkotmanyos intézményeket. A biintetd igazsagszolgaltatas
szabalyozéasanak teriiletén, a végrehajto hatalom korlatozésa kiilondsen
sziikséges lett volna, hiszen ez nélkiil kivételes hatalom idején a kor-
many kénye-kedve szerint alakithatta a békeidés igazsagszolgaltatas
rendszerét is. Ez azonban 1939-ben elmaradt.

Azonban azt is rogziteni kell, hogy a kivételes hatalom lényege
pontosan abban rejlik, hogy egy normal jogrendtdl eltér6, az orszagot
sulyosan fenyegetd veszélyhelyzetben novelje a kormany reagalasi ké-
pességét még ugy is, hogy egyes jogok esetlegesen ehhez mérten, ara-
nyosan esetlegesen sériilhetnek is. A masodik vilaghaborti eldestéjén
adott felhatalmazas széleskori, és visszaélésekre adott lehetséget, ame-
lyekkel szemben a szabalyozas elviekben biztositott ellensuly mecha-
nizmust az orszagos bizottsag révén, ez azonban a gyakorlatban nem

421912, évi LXIII. torvénycikk a habor esetére sz016 kivételes intézkedésekrol.
43 2011. évi CXIII. térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl (tovabbiakban
JHtv.) 75. § (1) bekezdés.

4 JHtv. 75. § (5) bekezdés.
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valosult meg. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt, hogy
nalunk joval jelentdsebb demokratikusabb hagyomanyokkal rendelkezd
orszagok is nehezen kezelték a haborubol adodd kényes szituaciokat.
Példaként elég itt megemliteni az Amerikai Egyesiilt Allamokat, amely
sajat japan, olasz, német szarmazasu allampolgérait tartotta fogva inter-
naldtaborokban 1941 és 1946 kozott.*

1939. szeptember 1-jén grof Teleki Pal miniszterelndk a Htv. fel-
hatalmazasaval élve elrendelte a kivételes hatalom alkalmazasat.*® Ezt
megel6zden, Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy-miniszter 1939. februar
4-én még a haboru kirobbanasa el6tt, a 3431/1939. szamu [.LM.E rende-
lettel — igaz még csak a biincselekmények sziik korére — elrendelte a
rogtonbiraskodas kihirdetését. Ez évben még a 18749/1939. szamu IM.
rendelet szlikitette ezen biincselekmények korét, de ezt kovetden az
1944, év végéig kiadott nyolc rendelet egyre szélesebb korben rendelte el
a rogtonitéld biraskodas alkalmazasat.

7.1. A hadrakelt seregekre vonatkozo szabdlyok modositasai

Az Elt. 50. §-a kimondta, hogy ,,a haboru idejére sz616 anyagi biintetdjo-
gi rendelkezések hatalyossaganak tartama alatt és korlatain beliil, hacsak
a minisztérium kivételt nem tesz, a katonai bilintetobiraskodasban a
HKbp.-nak a hadrakelt sereg szamara sz616 szabalyait kell alkalmazni,”*’
ennek okan, a habora idején megalkotott jogszabalyok szinte kizarolag a
hadrakelt seregekre vonatkozo igazsagszolgaltatasi szabalyokat érintet-
ték.

Az els6 ilyen jogszabalyt 1941-ben bocsatottak ki, amely mar ci-
mében*® is megfogalmazta céljat, hiszen a hadrakelt seregbeli biinvadi

45 B@vebben lasd: KOTEK, JOEL — RIGOULOT, PIERRE: A4 tdborok évszdzada.
Fogva tartas, koncentrdlas, megsemmisités a radikdlis biin szdz éve, 2005,
Nagyvilag Kiado, Budapest. FARKAS ADAM: Gondolatok a taborok évszazada
kapcsan, in Jog Allam Politika, 2013/3. szam, 149-155. 0.

4% A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szam0 rendelete, haboru
idejére, vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd habortis veszély esetére
megallapitott kivételes hatalom hatalyba Iépésérél, MRT., Budapest, 1939,
1266-1267. 0.

47 Elt. 50. §.

48 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt
seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszerisitésér6l, MRT., Budapest,
1941, 1008-1015. o.
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eljarasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol szolt. Az illetékes parancs-
nok jogkdrét kiterjesztette a hat honapot meghaladé szabadsagvesztéssel
blintetendd vétségekre és buntettekre is, azzal a megszoritassal, hogy
csak abban az esetben alkalmazhatta a fenyitést, ha az adott eset koriil-
ményeibdl arra kdvetkeztetett, hogy hat honapnal stlyosabb biintetést
nem lehetne kiszabni. Ez ténylegesen gyorsitast jelentett, de azt is latni
kell, hogy az illetékes parancsnok, aki nagy valdsziniiség szerint nem
jogvégzett személy volt — bar mellé jogasz képesitésti hadbiré minden
esetben volt beosztva — quasi egyesbiroként jart el akar biintettek megité-
1ésében is.

A haditorvényszékek Osszetételére vonatkozo szabéalyokat is mo-
dositotta a rendelet. Ez alapjan legénységi egyénnel, polgari személlyel
vagy legénységi allomanyu hadifogollyal szembeni eljarasban, amennyi-
ben a vad vétségre vagy kihagasra szolt egy hadbird, mint egyesbiro jart
el, aki mindazokkal a hatadskorokkel rendelkezett, mint az eln6k. Ameny-
nyiben a vad targyat buntett képezte, akkor a haditdrvényszék egy hadbi-
robol, mint targyalasvezetbol és két katonaallomanyu tisztbdl allt, akik
koziil a magasabb rendfokozata volt az elndk, neki a targyalasvezetovel
legalabb azonos rangban kellett lennie. Tiszt, hadifogoly tiszt vagy ha-
sonl6allast személy biiniigyében a birdsag az el6bbi szerint alakult meg,
azzal a kiemelt feltétellel, hogy a két katonaallomanyu tisztnek maga-
sabb rendfokozatinak kellett lennie a vadlottnal. A biintet6 inditvanynak
a terhelttel valo kozlése és a fotargyalas k6zott minimum egy napot kel-
lett hagyni, kivéve, ha err6l lemondott.

Kiilonleges eljarasként szabalyozta a rendelet, azt a procedurat,
amikor a nyomozo eljaras és biintet inditvany mellézhetd volt. Ennek
alapvet6 feltétele volt, hogy a terheltet tetten érték vagy beismer6 vallo-
mast tett. Tovabbi feltételként szabta meg a rendelet, hogy a terhelt nem
lehetett tiszt (hasonl6allasu vagy hadifogoly) €s a vad targyava tett bin-
cselekmény legfeljebb tiz évi szabadsagvesztéssel volt biintethetd. Felté-
tel volt még, hogy a ,,... gyanusitott legkés6bben a tényvazlatnak (folje-
lentésnek) az illetékes parancsnok birdsaghoz vald beérkezését kovetd
nyolc napon beliil — nyomoz6 eljaras és irasbeli biintetd inditvany mell6-
zésével — kozvetleniil haditorvényszék elé allithatd, foltéve, hogy blinds-
sége a haditorvényszék elé allitasatdl szamitott nyolc nap alatt bebizo-
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nyithatonak igérkezik.”*® Errél az illetékes parancsnokhoz beosztott
rangidds hadbir6 hatarozott. A vadlo kotelessége volt a sziikséges bizo-
nyitékok beszerzése.

Az eljaras leghosszabb id6tartama maximum nyolc nap volt, amit
a terhelt haditdrvényszék elé allitdsatol kellett szamitani. Amennyiben
nem tudtak ennyi id6 alatt lefolytatni az eljarast a birésag végzéssel ki-
mondta, hogy ezen kiilonleges eljarast nem lehetett lefolytatni és nyomo-
zati szakba visszahelyezte az iigyet. Nem jelentette a kiilonleges eljaras
akadalyat, ha végil tiz évnél stlyosabb biintetést szabtak ki, viszont ak-
kor nem volt lefolytathat6, ha a gyanusitott ellen mas — ezen eljaras fel-
tételei ald nem esO — eljaras is folyamatban volt.

A ,.fétargyalasi jegyzOkonyv mell6zése és az itélet egyszerlisitése”
elnevezésii eljaras szintén kiilonleges eljaras volt. Ezt abban az esetben
lehetett alkalmazni, ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonléalla-
su) volt és a fotargyalason beismerd vallomast tett és az iigy egyéb iratai
is megerositették ezt, tovabba a haditérvényszék 6t évnél nem sulyosabb
biintetést allapitott meg. Ekkor a fétargyalasrol nem kellett jegyz6kony-
vet késziteni, az itélet indokolasanak is csupan azt kellett tartalmaznia,
hogy a vadlott beismerd vallomast tett valamint azokat az egyéb adato-
kat, amelyek vallomésat alatdmasztottak.

1942-ben mar a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén is érzékeltet-
te hatasat a széls6 jobboldali ideologiak térnyerése. Ezen év marcius 23-
tol ugyanis nem lehetett zsidonak tekintend6 személyt felvenni a hon-
védségi védok lajstromaba és azon névjegyzékbe sem, amely ezen védok
helyetteseit rogzitette, azokat pedig akiket mar felvettek, tordlni kellett.5!

Ugyan ezen évben modositottdk mind a tabori haditdrvényszéknél,
mind pedig a rogtonitéld birdsagnal az itélet kihirdetésére vonatkozod
szabalyokat. Mindkét birdsagnal, ha halalblintetést mondtak ki, révid
indokolt véleményt kellett adni arrdl, hogy a halalraitélt mélto-e a kegye-
lemre. ROgtonitélé birdsagnal csak a haditorvényszék tagjai lehettek
jelen, mig a tabori haditorvényszéknél a vadlo is. Ezutan a hatarozatot

4 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt
seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérél, MRT., Budapest,
1941, 7. §.

50 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelet.

51 A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szdm rendelete, a .honvédség
katonai biinvadi perrendtartdsanak a honvédségi védokre vonatkozd egyes
rendelkezéseirél, MRT., Budapest, 1942, 665-666. 0.
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meg kellett kiildeni a bliniigyi iratokkal egyiitt az illetékes parancsnok-
nak, aki jogosult volt hatérozni kegyelem kérdésében.>?

1944. marcius 29-én a haborts helyzet valtozasai folytan egyfeldl
elrendelték, hogy ,,... a hatorszdgban allomasozo mozgositott seregtes-
teknél — még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd
katonai blinvadi perrendtartasrol szold 1912. évi XXXIII. torvénycikk-
nek a hadrakelt seregeknél kdvetend6 bilinvadi eljarasara vonatkoz6 sza-
balyait kell alkalmazni.”®® Egy masik ugyan ezen a napon kelt rendelet
pedig azon polgari személyek feletti itélkezést helyezte hadrakelt sereg
birdsagainak hataskorébe, akiknek cselekményei mar korabban is a kato-
nai igazsagszolgaltatas Utjara tartoztak. Ezen rendelet Ojraszabalyozta a
hadrakelt seregekre vonatkoz6 HKbp.-ben rogzitett szabalyokat.

A rendelet az illetékes parancsnokok korét modositotta a kovetke-
zOképpen: ,,1. a fovezér, illetéleg az a katonai parancsnok, aki a fovezér
rendelkezése értelmében a hadrakelt sereg fOparancsnokanak jogkorét
gyakorolja (hadsereg-foparancsnok); 2. a hadrakelt sereg seregtesteinek
parancsnokai; 3. azok a katonai parancsnokok,>* akiket a hadrakelt sereg
legf6bb parancsnoka az illetékes parancsnok jogaival felruhaz.”*®

Az illetékes parancsnok fegyelmi hatdrozataval szemben lehetdsé-
get biztositott arra, hogy az érintett panasszal a honvédelmi miniszterhez
forduljon. Modositotta a rendelet hadrakelt seregek mellett miikddo biro-
sagok elnevezését is tabori itélobirdsagra. Egyesbiro jart el minden olyan
esetben, amikor a vad targya vétség, kihagas vagy ot évnél nem sulyo-
sabban biintetendd buntett volt. Minden mas esetben harom tagu hadi-

52 A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdm rendelete, a honvédség
katonai biinvadi perrendtartasar6l szolo 1912, XXXIIIL. tc. 445. és 476. §-a
egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérél, MRT., Budapest,
1942, 3762-3763. o.

5 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a 4.850/1941.
M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szamara szolo eljarasi szabalyok
alkalmazasara vonatkozé rendelkezése modositasarol 1. §, MRT., Budapest,
1944, 363. o.

% Ez utobbiak azonban nem gyakorolhattdk jogaikat ezredes és magasabb
rendfokozatu tisztek, hadbirdk és hadibir6 jeloltek felett, mivel veliikk szemben
csak a hadrakelt sereg legf6bb parancsnoka kezdeményezhetett eljarast és
ersithetett meg itéletet.

% A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt
seregnél kdvetendd biinvadi eljaras szabalyairdl es a haboru idejére sz616 egyéb
biintetdjogi rendelkezésekrdl 4. §, MRT, Budapest, 1944, 363-391. o.
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torvényszék jart el. A haditorvényszékek megalakuldsara vonatkozo
szabalyok az e fejezetben kordbban bemutatottakhoz képest nem valtoz-
tak.

A birdsagvezetd jelentos jogosultsagokat kapott, tobbek kozott (1)
a nyomozas megsziintetése; (2) a nyomozasvezetd €s a vadlo kijeldlése;
az 0nallo6 vademelés; (3) a biintetdinditvany visszavonasa; (4) sziikség
esetében Uj biintetdinditvany benyujtasa; (5) és a vadnak a fotargyalas
megkezdése elotti elejtése tartozott immar a hatdskorébe. A nyomozas-
vezetd intézkedéseivel szemben a birdsdgvezetohdz, a birdsagvezetd
intézkedéseivel szemben 24 oran beliil az illetékes parancsnokhoz lehe-
tett eléterjesztést benyujtani, ezen targyban hozott dontésekkel szemben
nem volt hely tovabbi jogorvoslatnak. Tettenkapdas és ténybeli beismerés
esetén a roviditett kiilonleges eljarast az eddigi nyolc nap helyett tizen-
négy napon beliil kellett befejezni.

A rendeletben szabalyozott egyes modositasokat a békebeli eljara-
sokra is alkalmazni kellett, ezen szabalyok voltak: a fegyelmi eljarasok-
ra, az itélébirdsagra, az egyesbirora, a haditdrvényszékre, a roviditett
eljarasokra vonatkozé szabalyok.*

7.2. A honvéd vezérkar fonokének kiilonbirosdga

Az Elt. és a honvédelmi torvény altal adott felhatalmazas alapjan a kot-
many 1941 oktober végén felallitotta ,,... a vezérkari fonok itélkezo fo-
rumat mindossze egyetlen térvényi tényallasban rogzitett cselekmény
elbiralasara.™ A rendelet kizarolagos hataskort biztositott a magyar
kiralyi vezérkar fénokének az Elt. 59. § szakasza szerinti hiitlenség biin-
tettének blinvadi iildozésére. Ezen illetékesség kiterjedt a vadparancs
kiadasara, a vademelésre és bizonyos fokig a nyomozati szakra is, ami
azért is volt jelentds, mert a ,,Honvéd Vezérkar féndke személyét illetéen
kozvetlenill az allamfé parancsai alatt allt, a honvédelmi miniszternek
targyi tekintettben volt alarendelve.”®® Az illetékes parancsnok csekély
mértékii személyi fiiggése és az Elt. 59. szakaszaban meghatarozott gu-
miszabaly jellegli hiitlenségi tényallas, lehetGséget biztositott a jogalkal-

6 A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szam rendelete.

5 VARGYAI GYULA: A vezérkari f6ndk birosaganak itélkezési gyakorlata a
masodik vilaghaboru id6szakaban, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/5. szam,
365. 0.

8 SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, 2002, Ister, Budapest,
184. 0.
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mazd szamara a visszaélésekre, ami az eljarasi szabalyok megsértésében
is megjelent.

A birésag eljarasara a hadrakelt seregek itélkezésére vonatkozo
szabalyokat kellett alkalmazni, — a korabban bemutatott — 2750/1941.
M.E. rendelet (tovabbiakban: moddosité rendelet) meghatarozott szaka-
szaiban®® és az alapito rendeletben foglalt valtoztatasokkal. A modositd
rendelet szerint kellett megalapitani a birdsagokat, amely kiilonbséget
tett polgari személy, legénységi személy és tiszti személy haditorvény-
széke kozott. Egyesbird csak vétség esetén jarhatott volna el, de mivel az
Elt. hiitlenségi szakasza csak biintettré] szolt emiatt eleve kizart lett vol-
na e szakasz alkalmazasa, ennek ellenére a gyakorlatban ez is eldfor-
dult.®

Biintett esetén a birdsagnak harom tagbol kellett volna allnia, egy
hadbirdébdl, mint targyalasvezet6bdl és két katonaallomanyu tisztbél
utobbiak koziil a magasabb rendfokozatu elnokolt. A gyakorlatban ez
sem valosult meg maradéktalanul, hiszen a fennmaradt iratokbdl kitlinik,
hogy az esetek nagy szazalékaban csak két tagbol all6 birdsag jart el
de az is eléfordult, hogy 6t tagh birdsag® itélkezett. Ha a védd kifogast
emelt a birdsag Osszetételi hidnyossagai miatt, akkor ezt a panaszt ugyan
azon tanacs birélta el, mint amely a fétargyalason eljart.5®

A modositd rendelet altal kiilonleges eljarasként nevesitett nyo-
mozo eljaras és blintet6 inditvany mellézésével lefolytatott eljaras alkal-
mazasanak feltételeit is rendkiviil kiszélesitette az alapité rendelet azzal,
hogy kimondta: ,,... arra alkalmas esetben tettenkapas vagy ténybeli
elismerés esetén kiviil is, tovabba az ott megjelolt biintetési tételre és a
gyanusitott ellen esetleg mar folyamatban 1évé mas biinvadi eljarasra, —
a 11. §-t pedig a kiszabott biintetés mértékére valo tekintet nélkiil kell

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt
seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszerisitésérdl, MRT., Budapest,
1941., 2-3.§,5-8.§, 11. 8.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.37. 5. lap.

61 HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatasi szervei 82. Vezérkar fonokének
birdsaga 1-2., 6., 10. dobozok iratai alapjan.

62 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.152. 13. lap.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birsaga 1941. — H.4. 13. lap.
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alkalmazni.”® Lehet6ség volt tovabba a fotargyalasi jegyzokonyv mells-
zésére és az itélet egyszerlsitésére ot évi szabadsagvesztésnél sulyosab-
ban biintetendd biincselekmények esetében is. Ezekkel a rendelkezések-
kel tették lehetévé, hogy a Vezérkarfondok birosaganak eljarasa foszabaly
szerint kiilonleges tipusu eljaras lett.

A biintetd inditvanyrdl tortént kozlés és a fotargyalds kozott egy
napnak kellett lennie kivéve, ha errdl a terhelt lemondott. Akit a biintetd
inditvany kozlése elbtt egy egyszeriisitett formanyomtatvanyon® nyilat-
koztattak arrdl, hogy megakarja-e ismerni a biintetd inditvany tartalmat,
akar-e 0j bizonyitékokat elGterjeszteni és védét maga valasztja vagy
szamara a birdsag rendeljen ki, és hogy belegyezik e hataridonek egy
napra torténo roviditésébe.

A targyalast a magyar kiralyi honvéd vezérkar fonokének tigyésze
készitette eld, aki az iratok tanusaga alapjan gondoskodott a bizonyité-
kok beszerzésérdl és tdjékoztatta a targyalds kitlizésérdl a vezérkari f6-
nokséget és a honvédelmi minisztériumot.®® A targyalasok a nyilvanos-
sag kizarasa mellett zajlottak. A targyaldson a szakérték kozott a hiitlen-
ség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elony tényallasi elemek
megvaldsulasanak igazoldsa érdekében katonai szakértot vettek igénybe,
akinek szakvéleménye foként a kommunista egyénekkel szemben lefoly-
tatott perekben politikailag determinalt volt.

A birosag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csak
mar a korabban is emlitett panasznak (védo, vadlott), amelyet az itéletet
hozo tanacs biralt el. Volt arra is példa, hogy a birdsag elndke kezdemé-
nyezett kegyelmi eljarast, mert ,,a biintetés mértéke tekintetében targya-
lasvezeto és iilnok altal elfogadott biintetés kiszabassal szemben az elnok
aranytalanul stlyosnak tartja.”®” Ebben az esetben is ugyanaz a tanacs

64 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, a honvéd
biintetobiraskodasban a hiitlenség biintettének {ildozésére vonatkozo egyes
jogszabalyok mddositasarol 2. §, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. o.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar f6ndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.9. 77. lap, Biintetd inditvany kozlése
elnevezésii formanyomtatvany.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar f6ndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 77. lap, Krisztics Jezdimir és tarsai
elleni bliniligy iigyészi iratai.

5 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Dezsd és tarsai elleni biinvadi
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jart el és utasitotta el az elndk inditvanyat, megfogalmazésa szerint azért
»hem ajanlja kegyelemre, mert olyan indokot nem l4t fennforogni, mely
kegyelemben val részesitésre méltova tenné.”® FErdekes az a tény,
hogy a birosag a kotderd beallta utan is szabadon megvaltoztathatta itéle-
tét az illetékes parancsnokhoz vald felterjesztés eldtt. A birdsag itélete a
vezérkari fonok megerdsitésével valt jogerdssé. Az birdsag alapitod ren-
delete kimondta, hogy halalbiintetést ,,... kitéllel végrehajtani nem lehet,
azt agyonldvéssel kell végrehajtani,”®® azonban ezt sem tartottak be min-
den esetben, erre példaként szolgal Gabor Dezs6 esete, akit 1944. junius
9-¢én a szolnoki reptéren akasztottak fel, melyre az itéletéhez flizott vég-
rehajtasi megjegyzés tantibizonysagul szolgal.”

A nyilas uralom idején aztan a rendkiviili szabalyozas is teljesen ki-
forgatasra keriilt, amivel ,,a birdsag ketts alarendeltségbe keriilt. A tényle-
ges honvédek ligyében tovabbra is a Vezérkar Fonoke szerepelt, mint illeté-
kes parancsnok. A polgari egyének iigyében (ideértve a nyugdijas honvéde-
ket is) a nyilas Kovarcz Emil miniszter mellé beosztott tabornok, Syposs
Janos vezérérnagy gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort.”’t A tényle-
ges honvéd egyének tigyében itélkezd birosag elnevezése kiralyi honvédség
foparancsnokanak II. birésaga volt, ezen birosag a 16150/1944. M.E. rende-
let folytan mar a terhelt tivollétében is hozhatott itéletet.”> A masik birdsag
elnevezése pedig a Nemzet totalis mozgositasaval és harcba allitasaval meg-
bizott magyar kiralyi tarca nélkiili miniszter mellé beosztott tabornok biro-
sdga volt. A habora végén a Sopronkéhidan miikodé vésztorvényszék volt
az utolso ilyen tipust birdsag a honvédség torténetében.

eljarasban Telljesnyicky Laszl6 alezredes kegyelmi eljaras inditasara iranyulo
inditvanya.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fondkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. 167., Gabor Dezs6 és tarsai elleni binvadi
eljarasban Kegyelmi tanacskozasi jegyzokonyv.

8 A honvéd biintetdbiraskodasban a hiitlenség biintettének iildozésére
vonatkozo egyes jogszabalyok modositasardl (1941), 3. §

™ HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar f6ndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezs6 ¢és tarsai elleni biinvadi
eljaras jegyzOkonyve.

"I BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4ll6 levéltari
dokumentumok, in Hadtorténelmi kozlemények, 2007/1. szam, 212. 0.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatis szervei 82. Vezérkar fondkének
birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. H.679.
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A szerzok

dr. Farkas Addm hadnagy

1988-ban sziiletett Keszthelyen. Gyermekkoraban a katonai hivatas
meghatarozo volt, hiszen mire 1997-ben Gy6rbe koltoztek, mar mindkét
szil6 hivatasos katonaként szolgalt.

Kozépiskolai tanulmanyait 2003-ban kezdte meg a gy6ri Jedlik
Anyos Informatikai és Gépipari Kozépiskolaban miiszaki szamitastech-
nikai technikus szakon. K6zépiskolai évei alatt angol és német nyelvbdl
is kozépfoku nyelvvizsgat szerzett, majd kitiind érettségit tett. Kulturalis
és koOzOsségi tevékenységét a kozépiskola vezetése Jedlik Oklevéllel
ismerte el.

Bar mar a felsoktatési jelentkezéskor érdeklddott a katonai palya
irant, végiil a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karara jelentkezett jogasz szakra.

Egyetemi tanulmanyait 2007-ben, allamilag tamogatott képzésen
kezdte meg és mar az elsé évtol kezdodden torekedett arra, hogy a tan-
anyagon tulmutatd — kiilonosen katonai, biztonsagpolitikai, geopolitikai
— érdeklddését kielégitse. Els6 éves koratol kezdve tagja volt a Batthya-
ny Lajos Szakkollégiumnak és alland6 résztvevéje az intézményi Tudo-
manyos Diakkori Konferencidknak versenyzéként, vagy opponensként,
késobb pedig mentorként is.

Masodéves koratol elobb a Jogelméleti, majd a Jogtorténeti Tan-
székek munkdja irdnt érdeklodott igazan, melyeken késébb demonstra-
torként is tevékenykedett. 2009-ben a XXIX. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian harmadik helyezést ért el az els6 6nallo magyar
katonai biintetd torvénykonyv megalkotasardl irott munkajaval. Még
ebben az évben elnyerte a Gyor Tehetséges Ifjusagaért Alapitvany elis-
merését is.

Hallgatoként a Batthyany Lajos Szakkollégium tobb tisztségét is
ellatta, mikdzben szdmos a kiemelkedd tevékenységet elismerd 6sztondi-
jat elnyert a Hallgatoéi Onkorményzat altal alapitottaktol, az Universitas
Alapitvany 6sztondijan at, a két egymast kovetd évben is neki itélt Koz-
tarsasagi Osztondijig.

2011-ben a Legfébb Ugyész altal Kozma Sandor emlékére kiirt
tudomanyos palydzaton — a katonai ligyészségek kiilonallasanak meg-
sziinése el6tt utolsoként — elnyerte a Katonai Foiligyészség kiilondijat.
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Egyetemi tanulmanyait summa cum laude mindsitésti diploméval
zérta, és ezt kovetden azonnal a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak 0Osztondijas hallgatojaként kezdte
meg PhD tanulmanyait. Ezzel egy idében a Batthyany Lajos Szakkollé-
gium igazgatojanak nevezték ki. PhD kutatasi témaja ,,A védelmi kodifi-
kacid és szuverenitas a Kiegyezést kovetd jogtorténetiinkben.”

2013 6sz€tdl kormanytisztviseldként dolgozott a Honvédelmi Mi-
nisztérium Jogi Féosztaly Kodifikacios Osztalyan és ezzel pdrhuzamosan
egyetemi tanarsegédként tanitott alma materében. Ugyanekkor kutatdsai
elémozditasara egy évre elnyerte a Nemzeti Kivalosag Program Apaczai
Csere Janos Doktoranduszi Osztondijat, ami jelentds segitséget nytjtott
kutatasai folytatdsdhoz. 2014 aprilisatol katonaként dolgozik tovabb a
Honvédelmi Minisztériumban, ahol jelenleg is — hadnagy rendfokozat-
ban — teljesit szolgalatot.

Kutatasaival Osszefliggésben szamos publikacié szerzdje, szer-
kesztéje. Ezek koziil kiemelendd, hogy szerkesztdje a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag altal 2013-ban utjara inditott elektronikus fo-
lyoiratnak, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlének, valamint 2014-ben — a
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, illetve a Batthyany Lajos
Szakkollégium tamogatasaval — kdzreadta ,,Valogatas a modern magyar
honvéd-katonai biinteté joghistoria forrasaibol 1867-1945.” cimi, két
kotetes jogforras valogatasat.

Kutatasaival Osszefiiggésben tobb szakmai- tudomanyos tarsasag-
nak is tagja. Ezek kozé tartozik a mar emlitett Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Térsasag mellett, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, valamint
az International Society for Military Law and Law of War.
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Kelemen Roland

1985-ben sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait a gyori Palffy Miklos
Kereskedelmi Szakkozépiskolaban végezte, ahol tobb szakiranyu képesi-
tést is szerzett.

Ezt kdvetden elobb jogi asszisztens fels6fokt szakképesitést szer-
zett a GyOri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Karan, majd 2010-ben ugyanezen intézmény jogasz képzésére
nyert felvételt, ahol a masodik tanévtdl kezdve éallami 6sztondijasként
folytatta tanulmanyait.

2011-t61 tagja a Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szak-
kollégiumanak, ahol 2012-t]1 kezdve tobb tisztséget is betdltott, ame-
lyekkel parhuzamosan tobb izben elnyerte a Hallgatéi Onkorményzat
kiemelked6é tudomanyos és kulturalis tevékenységért jard, valamint
2012-ben az Universitas Gy6r Alapitvany hallgatéi 6sztondijat is.

Masodéves koratol demonstratora a Kar Jogtorténeti Tanszékének,
amely kotodés szakmai érdekl6désébdl is tiikrozodik. Hallgatoi palyaja
kezdetétdl résztvevdje a Tudomanyos Diakkori Mozgalomnak, amelynek
keretében tobb — nem csak jogtorténeti targytl — dolgozattal megmérette
magat.

A XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian alkot-
manyjogi dolgozataval, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészetel-
méleti Kutatomiihelyének 2014. évi palyazatin a kiberterrorizmusrol
irott munkajaval, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2014. évi
,Inter arma silent leges” cimii tudomanyos palyazatan pedig a sajtosza-
badsag ¢s a hadiérdek kapcsolatarol irott jogtorténeti tanulmanyaval ért
el harmadik helyezést. Ezek mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal
Mailath Gyorgy tudomanyos palyazatan a kibertamadasok nemzetkdzi
tosdg Médiatudomanyi Intézetének palyazatin pedig a sajtoszabadsag
1780 és 1918 kozotti szabalyozasardl irott palyamiiveiért részesiilt dija-
zasban.

Rendkiviil aktiv palyazati tevékenysége mellett a 2013/2014. tan-
évben az Orszaggyilés Hivatalanak 6sztondijasa, 2014. nyaran pedig a
Ko6zponti Nyomozo Foligyészség Gyori Regionalis Osztalyanak gyakor-
noka.
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Példas hallgatoi, kutatoi tevékenysége mellett és részben azokkal
Osszefiiggésben a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag és a Ma-
gyar Torténeti Tarsulat is tagjava fogadta.
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